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Tdssd  artikkelissa  tarkastelen  henkilokohtaiseen — kokemukseen — pohjautuen
koulutusorganisaation erityislaatua laatujdrjestelmien néikokulmasta'. Tavoitteenani
on nimenomaan pureutua koulutusorganisaation erityispiirteiden ongelmaan sen
perustehtdavdstd kdsin, mitd en ole huomanut missddn aiemmassa tyossd tehdyn.
Ndkemykseni on, ettd koulutusorganisaatiot tarvitsevat tietoisen laatukulttuurin ja
laadun arvioinnin jdrjestelmdn, joka voisi nousta niiden omasta maailmasta.

Artikkelin lopuksi esitin oletuksen tdillaisen arviointijdrjestelmdn perustasta.

Teollisuuden tavaratuotannossa ja palvelutuotannossa niin yksityiselld kuin
julkisellakin  sektoreilla  kéytetdén erilaisia  laatujdrjestelmid, useimmiten
standardoituja formaatteja kuten esimerkiksi ISO, TQM ja EFQM. Laatujarjestelman
avulla turvataan prosessien tarkoituksenmukainen toiminta. Niiden avulla
varmistetaan, ettd tuotteet ja palvelut vastaavat asiakkaan tarpeita ja mielikuvia.
Sokerina pohjalla ovat tietenkin taloudelliset arvot ja markkina-aseman
vahventaminen. Laatujarjestelmien toiminta perustuu laatuajatteluun, jossa on ollut
havaittavissa kaksi suuntausta: toinen (ja historiallisesti ensimmdiinen) korostaa
laadun varmistamista eli kontrollia ja myShempi suuntaus korostaa laadun jatkuvaa

kehittdmista.

1 Olen ollut vuodesta 1992 lihtien mukana Suomen yliopistojen opetuksen kehittimistydssi, ja
toiminut Oulun yliopiston opetuksen laadunarviointijirjestelmén pystyttdjana ja toteuttanut sen
seurantaa vuodesta 1994 saakka. Oulun yliopiston opetuksen laatujéirjestelmé on yksi esimerkki
yrityksestd rakentaa koulutusorganisaatioon aidosti sopivaa arviointimallia (Karjalainen & Sippola
1998). Olen ollut mukana myds useissa erilaisissa arviointiprojekteissa korkeakoulutuksen alueella
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Oppimisen arviointi ja arvioinnin teoria on ollut kasvatustieteen
puolella erityisend tutkimuskohteenani vuodesta 1983 alkaen. Arviointiajatteluni taustaa 16ytyy esim.
seuraavista teoksista: Karjalainen, 2002; 2004.



Tarina kertoo, ettd laadun varmistus alkoi toisen maailmansodan ajan
ammustuotannosta Englannissa. Puolustusministerion toimeksiannosta kehitettiin
prosessia valvova standardi varmistamaan (kontrolloimaan), ettdi ammusten
tuotantoprosessissa ei tapahdu rdjahdyksid. Téstd standardista kehittyi mydhemmin
BS 5750- standardi ja ISO 9000- jirjestelmi.? Demingin ajatuksiin pohjautuva TQM-
viitekehys taas korostaa prosessien jatkuvan kontrollin sijaan niiden jatkuvaa
kehittdmistd. TQM-ajattelun inspiroimana kehitettiin EFQM-malli  1980-luvun
lopulla. Siind pddpaino on toiminnan jatkuvan kehittimisen tukemisessa itsearviointia
korostavan laatuajatteluviitekehyksen avulla, ja mallia on sovellettu innostuneesti
my0s korkeakoulusektorilla.3 Nykyisin molemmat filosofiat eldvit ilmeisen sulassa
sovussa, eikd kukaan halua julistautua pelkdstddn kontrolloivan laatutyon

kannattajaksi.4

Laatujarjestelmét ovat osoittaneet tarpeellisuuttaan liitketoiminnan alueella. Myds
julkisella sektorilla niistd on saatu usein positiivisia kokemuksia, vaikka myo0s
krititkki on ollut monesti runsasta.’ Esimerkkind vaikkapa terveydenhuollon alue.t
Business- sektorilla kehiteltyja laatujarjestelmid on sovellettu

koulutusorganisaatioiden toiminnan kehittdmiseen jo 1980-luvulta ldhtien, joskin

2 Wright, 1997.

3 Parhaimmin raportoitu esimerkki on Sheffield Hallamin yliopistosta Englannista: Embracing
Excellence in Education, 2003. Téssé esitetddn tdydellinen konkreetti sovellusmalli. Raportin 16yt4a
yliopiston www-sivujen kautta.

4 1SO:n ja EFQM:n vertailua on tehty. Ks. Russell, 2000. T#ssi vertailussa jérjestelmien nihdéén
olevan sopivasti toisiaan tdydentdvid siten, ettd ISO:n pystyttdminen voidaan ndhdd EFQM:n
ensivaiheena. Zhu & Scheuermann (1999) vertailevat tapausanalyysien pohjalta TQM:n ja ISO 9000-
sovellusten toimivuutta. He paityvét toteamaan jarjestelmien erilaisen toimintaperiaatteen.

> Wright (1997) kritisoi laadunvarmistusajattelun kapeutta ja piityy kannattamaan EFQM-viitekehysti
julkisella sektorilla.

6 Hyvii esimerkkeji kiydysti keskustelusta ovat Priebe (2000) ja van der Bij & Broekhuis (2000).
Prieben (2000) kokemus on, ettd teknisesti muun palvelutuotannon laatujérjestelmid voidaan soveltaa
terveydenhuoltoon, mutta tekninen sovellus ei ole yhteydessa todelliseen laadun kehittdmiseen, joka
edyllyttdad henkiloston aitoa sitoutumista ja motivaatiota. [lman todellista paikallisen toimintakulttuurin
laheisyyttd sekéd ISO-, ettd TQM-jérjestelmét aiheuttavat ihmissuhteiden teknistymista, vastuun
siirtdmisté jarjestelmaille ja ulkoisille auktoriteeteille seké asiakkaista vieraantumista, vaikka tarkoitus
onkin aivan pdinvastainen. Saman suuntaisesti Bij & Broekhuis (2000) tarkastelee Hollannin tilannetta
ja perustelee radtildityjen laatujérjestelmien valttamattomyytta terveydenhuollon organisaatioissa.
Ré&italoidyt jarjestelmit rakennetaan ruohonjuuritason paivittiisten toimintaprosessien toimintaan siten,
ettd ne kohtaavat todelliset kehittdmistarpeet, jotka terveydenhuollon alalla vaativat joustavuutta ja
omaa kasitteistoa.



kokemukset ndistd toimenpiteistd ovat jatkuvasti olleet ristiriitaisia ja hdmmentévia.’
Kokemukset ovat muotoa: “yleiselld tasolla laatujirjestelmdn todetaan olevan
hyddyllinen, mutta”. Mutta- sanan (tai jonkin lievemmén konnektorin) jilkeen
tuodaan aina esiin sangen vakavia tydyhteison mikrotason toimintaan liittyvid
haasteita, joiden suhteen todetaan tarvittavan toimenpiteitd.® Moreland & Clark
(1998) tutkivat seikkaperdisesti ISO 9000- jarjestelmidn toimintaa kolmessa
koulutusorganisaatiossa. He toteavat, ettd erityisen tirkedd laatujdrjestelmén
toimeenpanossa on ihmisten suostutteleminen muutokseen ja uudenlaiseen ajatteluun.
Henkilokunnan suostumuksen tulee olla aitoa ja ymmirrykseen perustuvaa.
Tosiasiaksi kuitenkin jii, ettd eri toimijaryhmien mielikuvat koulutusorganisaatiossa
laatujdrjestelmistd ja sen toimivuudesta ovat aina verraten erdvid. Johdon ja kentdn
ndkymykset ovat yleensd poikkeavia. Toisaalta vastuuhenkildiden nédkemykset
poikkeavat rivitoimijoiden nidkemyksistd. Yhteisen merkitysmaailman ja todellisen

sitoutumisen saavuttaminen on aina vaikeaa, oli laatujérjestelma millainen hyvéansa.

Yhtend syynd laatujdrjestelmien  sovelluksen ongelmiin  voidaan  pitdd
koulutusorganisaatioiden  yksilod ja  opettajan  autonomiaa  korostavaa
organisaatiokulttuuria. Organisaatiokulttuuri on vakavasti otettava kysymys. Se
médrittdd millainen kéyttdytyminen on sopivaa, millaiset vuorovaikutussuhteet ovat
sopivia. Se motivoi yksiloitd ja antaa ratkaisuille perusteet, kun epdvarmuutta

ilmenee. Kulttuuri hallitsee tapaa, jolla organisaatio kéisittelee tietoa, sisdisid

7 Yhteenvetona kokemuksista voisi kiteyttii, ettd koulutusorganisaatioissa on saatu positiivisia
kokemuksia siitd, ettd laatujérjestelmét ovat tuoneet selkeyttd prosesseihin. Samaan seikkaan liittyen
kuitenkin koetaan monesti turhan byrokratian lisddntyneen ja kentén (ja/tai johdon) sitoutumisen
olevan puutteellista Positiivisia kokemuksia néyttdd 10ytyvan erityisesti insinddrikoulutuksesta ( Esim.
Gelders & Proost, 1995; Waks & Frank 1999), vaikka my0s negatiivisia analyyseja 16ytyy. Tannock &
Burge (1994) padtyvit toteamaan ettd ISO- standardin (mukautetunkin) soveltaminen
yliopistokoulutukseen on tosiasiassa erittdin vaikeaa ja pinnallista johtuen kdsitemaailmojen eroista.
Soveltaminen on kuin huoltaisi BMW-autoa Fordin huolto-ohjekirjan avulla. Periaatteet ovat varmasti
molemmissa samat, mutta sovelluksen yksityiskohdat tuottavat ikdvid ongelmia. Lundquist (1997) on
tehnyt kansainvilisen kyselytutkimuksen ISO 9000:n sovelluksista yliopistoissa. Vastauksista hin
valitsi relevanteiksi 12 yliopistoa. Han toteaa ISO:a sovelletun yleensd TQM:n viitekehyksessa
laheisemmain yhteyden kuitenkin jaddessd epdselviksi. Kerrotut kokemukset ovat padsdantoisesti
myonteisid, joskin todetaan implementaation vievén paljon aikaa ja resursseja. Johdon sitoutumista
pidetdén erityisen tirkednd onnistumiselle.

8 Epéselviksi aina jii, tehdiinko epdkohdille jotakin tai onko se edes mahdollista. Tuore esimerkki
tastd on Sheffieldin yliopiston raportti EFQM:n soveltamisesta (Embracing Excellence in Education,
2003), jossa ikddnkuin sivulauseessa tuodaan esille periti 26 akateemisen ruohonjuuritason estetté tai
haastetta jarjestelmén tulevalle toimivuudelle. Esteitd luonnehtii yksi yhteinen piirre: akateemikkkojen
periaatteellinen pelko ja vastustus ulkoa tuotua jarjestelmaé kohtaan.



suhteitaan ja arvojaan. Se toimii kaikilla tasoilla alitajuisesta ndkyvéddn saakka.’
Merkittdvin ja vaikein alue on juuri tiedostamattoman ja epdvirallisen toiminnan alue.
Laatujdrjestelmén tulee toimiakseen oikealla tavalla varmaankin pééstd sopusointuun
nimenomaan  organisaation  perususkomusten ja  toiminnan  ohjaimiksi

objektivoituneiden piilevien arvostusten kanssa.

EPASOPIVAN ARVIOINNIN ONGELMA

Tehkdamme pieni ekskursio organisaation alitajunnan maailmaan. Organisaatioiden
arvioinnin yhtend perusongelmana voitaneen pitdéd arvioinnin vaikuttamia tahattomia
sivuvaikutuksia. Tahattomat vaikutukset voivat olla sekd positiivisia ettd negatiivisia
organisaation perustehtivdn kannalta. Yleensd késitteelld kuitenkin viitataan

negatiivisiin vaikutuksiin, joita voisi kategorisoida ainakin kolmeen eri ryhmaén:

1) sekundaaritehtdvdd synnyttavat
2) suojautumista synnyttavit

3) sosiaalisia kustannuksia aiheuttavat

Sekundaaritehtdvén synnylld (goal displacement) tarkoitetaan sitd, ettd organisaation
perustehtdvd osin korvautuu arvioinnin vaatimusten tiyttdmiselld. Laadukkaan
perustoiminnan sijaan ryhdytddnkin tavoittelemaan hyvdd arviointipistemadrad.!o
Sekundaaritehtdvin  voimistumisesta voi kertoa my0s puhe byrokratian
lisddntymisestd arvioinnin seurauksena. Sellainen arviointia varten tehty tyo, joka ei
edistd perustehtivin hoitoa voidaan tehdd sopivan arviointitiedon tuottamiseksi, mutta
myo0s arvioinnin vaikutuksilta suojautumiseksi.!! Suojautumiseen siséltyy paljon
asioita. Siind organisaatio eri tavoin pyrkii tekemiin arvioinnista ndenndisté, jolloin
se el hdiritsisi perustehtdvdn suorittamista. Suojautumiseen kuuluu myos ulkoisen

arvioijan harhauttamiseksi tehdyt toimenpiteet, jopa arviointitietojen valikoiva

9 Hampden-Turner, 1991.

10 yrt.Bohte & Meier, 2000.

I Arvioinneilla on havaittu yllittivin usein olevan sangen 16yhi kytkds itse perustoiminnan
prosesseihin. Arviointia ei ikdankuin paistetd haittaamaan organisaation todellista toimintaa.
Arvioinnilla on tédlldin ldhinna vain symboliarvoa, ja arvioinnin suorittaminen itsesséan voi merkita
suojautumista toisilta arvioinneilta (Dahler-Larsen, 1998).



esittdminen tai vidristely.!? Molemmat ylli mainitut toimintoalueet sitovat
organisaation resursseja, ja silld tavoin aiheutuu laskennallisia kuluja. Sosiaalisilla
kustannuksilla viitataan my0s ihmisten henkisiin resursseihin, joita arviointi aina
eniten koettelee. Organisaatio kokee uhkaa ja suojautuu aina yksildiden kautta.
Sosiaaliset kustannukset ovat suuria, jos yksilot menettdvdt motivaatiotaan,

ylikuormittuvat tai kapinoivat, ja jos organisaation ilmapiiriin tulee hiirigita.!3

Negatiivisten sivuvaikutusten syntyd voidaan selittdd useilla tavoin. Arviointi ei sovi
organisaation perinteiseen tapaan toimia. Arviointi ei ota huomioon yhteison
erityislaatua. Arvioinnin perustelujen jalkauttaminen organisaation ruohonjuuritasolle
on epdonnistunut. Vain organisaation johto on sitoutunut arviointiin, jne. Dahler-
Larsen (1998) ohjaa arvioinnin ongelmien tarkastelua hieman toisenlaiseen suuntaan.
Hinen ndkemyksensd on, ettd arvioinnilla ja sen menettelytavoilla (esim. tietylld
laatujarjestelmélld) ei niinkddn kontrolloida tapahtuvia prosesseja vaan silld luodaan
sosiaalista todellisuutta ja organisaation merkitysmaailmaa. Asiakaskeskeiselld
prosessikontrollilla ei siten seurata opiskelijan asiakkuutta vaan rakennetaan sité.
Téstd syystd arvioinnilta suojautumisen perusasia on riittdvin 16yhdn yhteyden
rakentaminen arvioinnin ja organisaation todellisten prosessien vilille. Kaikki
tietdvét, ettd viliton opiskelijapalaute on usein ristiriidassa organisaation syvempien
koulutuksellisten pddméérien kanssa. Mitd koulutuksesta tulisi, jos tyytyvidisyyden

vaihteluihin todella reagoitaisiin.

Organisaatioissa on aina olemassa sisdistd informaalia arviointia, jonka olemassaoloa
uudet menettelytavat uhkaavat. Suojautuminen arvioinnilta on olemassaolon taistelua.
Huonoilla jiljilla ollaan, jos uusi arviointijarjestelmd lamauttaa organisaatioon
rakentuneen sisdisen kontrollin mekanismin. Téllaisessa tapauksessa yksilot siirtdvit

vastuun anonyymille jarjestelméille, pois itseltddn.!4

12 Bohte & Meier (2000) testaavat teoreettista mallia organisationaalisen huijaamisen synnylle
koulutusorganisaatioissa. Arviointihuijaamisen (kaunistelu, valehtelu, salaaminen) todennékoisyys
kasvaa tilanteessa, jossa organisaation resurssit ovat niukat, tulosvaatimukset kovat ja arvioinnissa
kaytetddn kapeita tuloskriteeristdja.

I3 Moreland & Clark tutkivat ISO 9000 standardin vaikutuksia koulutusorganisaatiossa ja mainitsevat
sen sosiaalisiksi kuluiksi mm. byrokratian lisdéntymisen seké henkiloston kokeman ulkopuolisuuden
ja epayksilollisyyden kokemusten voimistumisen.

14 yrt. Dahler-Larsen, 1998.



Yliopistojen  organisaatiokulttuuria leimaa  voimakas autonomia ulkoisia
intressiryhmid kohtaan sekd individualistinen akateemisen vapauden traditio.
Seurauksena on konservatiivinen paitsi muutosta myds kehitystd vastustava
toimintamalli.  Yliopisto on organisaationa hitaan  kehityksen yhteiso.
Laadunarvioinnilla luodaan uudenlaista akateemista kulttuuria myds positiivisessa
mielessd. Silld pyritddn sopivissa mddrin murtamaan oppiaineiden autonomiaa ja
madaltamaan akateemisen kulttuurin raja-aitoja.!> Tillaisessa toimintaympéristossa
sivuvaikutusten kanssa on kuitenkin oltava erityisen varuillaan. Oma kokemukseni
kertoo, ettd koulutusorganisaatiossa yleensd ja korkeakouluissa erityisesti
laatujdrjestelmien pysyvéisongelma on, ettd ne toimivat paperitasolla organisaation
yldrakenteessa, mutta kdytdnnon toiminnassa opetustilanteen tasolla ne koetaan
vieraina ja sopimattomina. On enemmin sdanto kuin poikkeus, ettd tavalliset opettajat

eivit edes tiedd laatujdrjestelmin olemassaolosta.

LAATUJARJESTELMAAJATTELU

Klassinen laatujirjestelméajattelu ldhtee oletuksesta, ettd tavaratuotannon tai
palvelutuotannon prosesseissa on puutteita, jotka johtavat virheisiin tuotteessa tai
lisddvét tuotantokustannuksia. Téstd syystd laatujdrjestelmissd madritellddn kaikki
tuotteen tai palvelun tuotantoon vaikuttavat toimenpiteet ja organisaation jarjestelméit
aina suunnittelusta markkinointiin saakka. Laatujédrjestelmien ytimend on tuotannon
kaikkien prosessien kuvaaminen ja niiden kriittisten kohtien oikeanlaisen toiminnan
varmistaminen siten, ettd virheitd ja energian hukkaa ei péddse tapahtumaan.
Perusprosessien toiminta ja niiden kontrolloinnin (mittaamisen) ohjeet kootaan
laatukésikirjaksi. Laatujdrjestelmédajattelu on rationaalista ajattelua ja optimismia.
Siind uskotaan loogisen ajattelun ja jérjestelméllisyyden mahdollisuuteen myds

sosiaalisen toiminnan alueella.

15 Arvioinnin vaikutuksesta akateemisen toimintakulttuurin muutokseen on jonkin verran olemassa
my0s seurantatietoa (ks. Brennan & Shah, 2000).



Liiketoiminnan laatuajattelun taustalla olevia arvoja voidaan kuvata laatukolmiolla,
jossa hyvdin tulokseen pyritddn mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman véhin

kustannuksin: 6

HYVA TUOTE
(HYVA)
LAATU
HALVALLA NOPEASTI
(KUSTANNUKSET) (AIKA)

Kuva 1. Liiketoiminnan arvoja.

Hyvéd-halvalla-nopeasti- triadia on helppo pitdd halventavana voiton maksimoinnin
noitaympyrénd, mutta vakavasti ajatellen siind ei liene mitddn paheksuttavaa. Jos
(todella) hyvd tuote pystytddn tuottamaan ilman resurssien (kustannukset, aika)
tuhlausta, ja se voidaan niin muodoin tarjota asiakkaalle kohtuuhintaan, niin kaikki

osapuolet ovat varmaan tyytyvéisia.

Laatujdrjestelmidajattelussa asiakas viime kddessd padttdd valinnoillaan sen, mika
tuote tai palvelus on laadukas. Tavaratuotannossa tihddtéén siihen ettd tavara tayttda
kayttdjan tarpeen, eli kdyttdjin sithen kohdistamat odotukset. Filosofisesti voidaan
toki eritelld myos tavaroihin liittyvid sellaisia laatupiirteitd, jotka eivét ole suorassa
yhteydessd asiakkaan mielikuviin. Asiakkaan tyytyvdisyyden jatkuva seuraaminen ja
mittaaminen on liiketoiminnan perusehto, ja laatujdrjestelmissd sithen kiinnitetdén
paljon huomiota niin tavaratuotannon kuin palvelutuotannonkin alueella.
Yksinkertaistaen voi kuitenkin todeta, ettd palvelutuotannossa asiakkaan
tyytyvdisyyden  viliton  merkitys on  tavaratuotantoa  huomattavampi.
Palvelutuotannossa asiakkaan tyytyvéisyys on palvelun laadun mitta erittdin
havainnollisella tavalla. Asiakas ja palvelun tuottaja useimmiten kohtaavat

vuorovaikutustilanteissa, ja hyvin pienistdkin piirteistd voi tulla ratkaisevia.l”

16 yrt. Waks & Frank, 1999.
17 Vuorovaikutuksen kautta asiakas vaikuttaa palvelun tuottamiseen. Ellei asiakas onnistu
vaikutusyrityksessdédn, hin vastaa tyytyméattomyydelld., ks myos Raivola (1998).



Kohteliaisuus ja ystévillisyys sekd sanallisen ja nonverbaalin viestinndn tulkinnan
taito  voivat parturin  toiminnassa  joskus  osoittautua  yhtd  tirkeiksi
asiankastyytyvéisyyden tekijoiksi kuin itse hiusten késittelyn taitavuus. Tyytyvéinen
asiakas tulee uudelleen, ja palvelun tarjoajan tdytyy tietdd tarkkaan, mistd tekijoistd

asiakkaan tyytyvdisyys koostuu.

Voittoa tavoittelemattomissa non-profit- organisaatioissa laatujdrjestelmien mallina
on yleensd palvelutuotannon prosessiajattelu, jota yritetdin  mukauttaa
kohdeorganisaation konventioita vastaamaan. Léhtokohtana on asiakkuuksien
madrittely, siitd nouseva laadun méidirittely ja asiakkaan/asiakkaiden tyytyviisyyteen
johtavien prosessien eksplikointi ja niiden toiminnan turvaaminen seurannan avulla.
Talld tavalla pyritddn tuomaan esille toiminnan muutoin nikymattoméksi jadvia
oleellisia  piirteitd. = Laatujdrjestelmdlld  operationalisoidaan =~ hdmirdd ja
médrittelematonta laatua. Laatukolmion arvojen korostaminen ei ole yhtd avointa kuin
yritystoiminnassa, mutta julkisessa keskustelussa juuri nditd tekijoitd kéytetddn
argumentteina puolesta ja vastaan, kun pohditaan esimerkiksi julkisen sektorin

kehittdmisen ja toimintojen tehostamisen kysymyksia.

KOULUTUSORGANISAATIOON SOPIVA
LAATUJARJESTELMAAJATTELU

Koulutusorganisaatioiden perustehtéivd on makrotasolla tuottaa yhteiskuntakehityksen
vaatimia kvalifikaatioita. Makrotasolla koulutusta voidaan tarkastella my0s
taloudellisena toimintana, jossa edelld esitetty laatukolmio on toiminnassa.
Yhteiskunta pyrkii tuottamaan tutkinnon suorittaneita asiantuntijoita mahdollisimman
nopeasti ja edullisin kustannuksin. Makrotasolla koulutuksen asiakkaita ovat
koulutuksen =~ maksajat  ja  intressiryhmidt. He  tilaavat  akateemiselta
koulutusorganisaatiolta maistereita ja tohtoreita omiin tarpeisiinsa. Koulutuksen
laatujdrjestelmdd voidaan pohtia myds makrotasolla, mutta téssd artikkelissa
nidkokulma on mikrotasolla. Koulutuksen laatujirjestelmid pohtivassa ajattelussa

makrotason ja mikrotason prosessit saattavat kuitenkin mennd ristiin sekaannusta




tuottavalla tavalla. Tétd tapahtuu esimerkiksi indikaattoripohdinnoissa. Hyvin usein
koulutuksen laatua mittaamaan rakennetut indikaattorit kertovat enemmén
makrotason merkityksistd, kuin opetus- ja oppimistilanteiden laadusta, vaikka niitd

mielellddn tulkitaankin jalkimmaisessd merkityksessa.!8

Kvalifikaatioita voidaan tuottaa vain, jos opiskelijat oppivat heille opetettavia asioita.
Koulutusorganisaatioiden olemassaolon oikeutus on oppimisen tuottaminen.
Mikrotasolla toiminta konkretisoituu erilaisina opetustilanteina ja opetustehtdvini
sekd opiskelijan tyOskentelynd. Opetustilanteissa opettajien tehtdvind on
opetustekojen tekeminen — opetustekoja ovat opetusjérjestelyt laajasti ymmaérrettyna —
ja opiskelijoiden tehtdviand on oppimistekojen tekeminen.!? Taitavinkaan opettaja ei
voi oppia asioita opiskelijoiden puolesta, vaan hén voi ainoastaan saada opiskelijat
tyoskentelemddn opittavaksi aiottujen asioiden parissa siten, ettd oppimista voisi
tapahtua. Opiskelija oppii vain oman toimintansa, oppimistekojensa, kautta. Talla
tavoin opetuksen ja oppimisen suhde maééritellddn kognitiivis-konstruktivistisessa
pedagogiikassa, mutta asia itsessddn ei ole opetusajattelun virtauksiin sitoutuva.
Opetuksen ja oppimisen dialektiikka on ihmisyyden alkuhetkistid alkaen noudattanut

kyseistéd perusrakennetta.20

Laatujdrjestelméajattelussa koulutus on  ldhtokohtaisesti aina  maddritelty
palvelutuotannoksi, ja laatujirjestelmén sovellusmallia on haettu palvelutuotannon
yleisistd kehyksistd. Tdhdn menettelyyn sisdltyy oletus, ettd opettaminen on
ominaisuuksiltaan yhtenevd muun palvelutuotannon kanssa. Tdmé oletus on erittiin

ongelmallinen ja kasvatustieteen ndkokulmasta vaard.2! Onkin hyvd havaita

18 Esimerkiksi “valmistumisméira” ja “valmistumisaika” ovat ensisijaisesti makrotasolle relevantteja
indikaattoreita, niilld ei ole suoraa kytkdstd oppimisen laatuun. Hyvda ainesta indikaattoripohdinnalle
16ytyy EUA:n raportista (Tavenas 2004).

19 Opetusteon ja oppimisteon kisitteet havainnollistavat opetus- ja kasvatustodellisuuden
perusontologiaa sitoutumatta varsinaisesti mihinkdén oppimisteoriaan. Esimerkiksi behavioristisessa
ajattelussa oppimisteko tarkoittaa opiskelijan reaktiota, kun se taas konstruktivistisessa teoriassa
tarkoittaa intentionaalista tekemistd. Késitteet on otettu kiayttoon Anita Nuutisen ja Asko Karjalaisen
toteuttamassa pedagogisessa valmennuksessa vuodesta 1992 alkaen.

20 Koulutuksen laatujirjestelmitydti tekevien kannattaa ehdottomasti lukea Rauste von Wright & kmp.
(2003) teos, joka késittelee opetus- ja oppimisprosessien rikasta viitekehysta erittiin relevantilla
tavalla.

21 Kiivasta kritiikkia tdllaiselle pehmeiden palveluiden rinnastamiselle koviin palveluprosesseihin
esittdd makrotason ndkokulmasta Ball (2004). Hén pitdé tatd yhtend vikivallan muotona, jossa
monisyiset inhimilliset ja sosiaaliset prosessit latistetaan karkeiksi kuvauksiksi.



historiallinen tosiasia, ettd koulutukseen sovelletut standardoidut laatujirjestelmit

perustuvat insinddriajatteluun, eivit kasvatustieteelliseen asiantuntemukseen.

Laatujérjestelmésovelluksissa opiskelija on aina médritelty koulutuksen ensisijaiseksi
asiakkaaksi, vaikka kovaa taistelua on vililld kéyty siitd, onko hén oikea asiakas vaiko
pelkéstddn sisdinen asiakas.?? Asiakkuuksien pohtiminen on tuottanut myos
asiakkuushierarkioita, joissa koulutuksen asiakkaiksi on arveltu opiskelijan ohella
makrotason subjekteja kuten valtiota ja tyonantajia edustajineen. Koulutuksen laadun
indikaattorina mikrotasolla on useimmin pidetty eri tavoin kerdttyd (mitattua)

palautetta opiskelijan tyytyvaisyydesta.

Jotta koulutusorganisaatioon sopivaa laatujirjestelmdd voitaisiin hahmotella, on
kehitettavd siithen sopivaa laatuajattelua. Yleisen tavara- ja palvelutuotannon
ajattelutapoja ei voi hyvéksyd sellaisenaan ldhtokohdaksi. Lahtokohdaksi on

16ydettdva vastaukset seuraaviin peruskysymyksiin:

1. Onko koulutus palvelutoimintaa? Millainen on koulutuksen erityislaatu
palvelutoimintana?

2. Millaisia ovat koulutuksen perusprosessit? Voiko niitd eksplikoida?

3. Voiko koulutuksen laadulle 16ytdd laatujarjestelmén pohjaksi kelvollista
yleispatevad médrittelyn ldhtokohtaa.? Loytyyko laatu asiakastyytyvéisyydesti?

Onko koulutus palvelutoimintaa? Ehdottomasti on, mutta silld on opetuksen ja
oppimisen peruslogiigasta nousevia erityispiirteitd, joiden huomiotta jattdminen lienee
myOs yksi syy laatujirjestelmien nihkeddn toimintaan koulutusorganisaatioissa.
Opetuksessa opiskelija tekee varsinaisen tuloksen (oppimisen) ja sithen johtavat
oppimisteot. Opettaja jarjestdd tukitoimia opiskelijan oppimisteoille ja niiden kautta
oppimiselle. Opettajan tyd on tukipalvelutyotd. Taitavinkaan opettaja ei voi oppia
opiskelijan puolesta. Tukipalveluun sisdltyy opetusmenetelmien kiyttd, opittavaksi
tarkoitetun aineksen jdsentelyd ja valikointia, aikaresurssin varaamista, opiskelijan

ohjaamista jne. Jos parturi toimisi opettajan tavoin, hin antaisi asiakkaalle aikataulun,

22 Opiskelijaa on miéritelty myos naiviksi asiakkaaksi, koska hinen ei katsota olevan kykenevi
arvioimaan saamansa koulutuksen laatua. Ulkoiset arviointiclimet ovat tdssé ajattelussa opiskelijan
asianajajia. (Tannock & Burge, 1994.)

10



tyovélineet, opaskirjan ja ohjausta, mutta asiakas itse leikkaisi omat hiuksensa.
Opetustyon erityisyydestd seuraa, ettd koulutuksessa asiakkuus ei ole itseoikeutettu
laatuajattelun 1dhtokohta. Opettajan ja opiskelijan vilisessd suhteessa on asiakkuutta,
mutta ilmaisua “asiakas” kiytetddn metaforana, joka viittaa siithen, ettd opettajan

toimintaa voidaan tarkastella tukipalvelun tarjoamisena.

Jos asiakkuus on koulutuksessa metafora, niin mitd koulutuksen ytimend oleva
opettajan ja opiskelijan suhde pohjimmiltaan on? Tuskin lienee muuta mahdollisuutta
kuin olettaa sen olevan yhteistydosuhde. Jotta oppiminen edistyy parhaalla
mahdollisella tavalla, opettajan ja opiskelijan tulee saavuttaa hyvd keskindinen
yhteisymmarrys, ja heiddn tulee kyetd samansuuntaiseen toimintaan. Opettajan ja
opiskelijan toiminta on yhteistyotd aidosti, ei metaforisesti. Koulutuksen

laatujdrjestelmdd pohdittaessa tdmé havainto muodostaa keskeisen 1dhtokohdan.

Seuraava vaikea kysymys on, milld tavoin klassiseen laatujérjestelmiajatteluun
olennaisesti kuuluva ydinprosessien yksiselitteinen kuvaaminen ja niiden
tyovaiheiden mittaaminen tehdddn koulutuksessa. Jos prosesseja tarkastellaan
oppimisen tuottamisen nikokulmasta, niin tehtdvd on aidosti mahdoton. Téstd syysté
varsinaisia opetuksen ohjaamiseen suunnattuja standardoituja laatujirjestelmii ei ole
ainoatakaan olemassa, ja on syytd epdilld voidaanko niitd kehitellikdan. Ongelman
ydin on siind, ettd jokainen opiskelija on oppijana yksild, ja tehokas tukipalvelu olisi
siten voitava tarjota yksilollisend prosessina jokaiselle, mikd tietenkin on
mahdottomuus. Opiskelijoiden persoonallisia tyotapoja on kuitenkin yritetty
kategorisoida erilaisiin oppimistyyppeihin, ja perusprosessit voitaisiin mééritelld
jokaiselle oppimistyypille omanlaisikseen. Tdmé ei olisikaan yhtddn huono ajatus,
mutta kdytdnnon opetustyOssd eriytettyjen prosessien ldpivieminen ei olisi
mahdollista.23 My0s opettajat ovat opetustekojen tekijoind yksiloitd, mikd murtaa
selkedn prosessikontrollin mahdollisuuden lopullisesti. Tehokkaan opettamisen

prosessi on jokaiselle opettajalle erilainen riippuen siitd, mitd menetelmid ja tilanteita

23 puhumattakaan siiti, etti erilaisten oppimistyyppien suuri méir ja ristiriitainen méérittely myos
estivit niiden soveltamisen. Kaytdnndssa ihmiset eivdt myoskddn puhtaasti edusta mitédan yhté tyyppia.
Kun liséksi otetaan huomioon kehitysvaiheisiin, ihmisen eliménkaareen ja eldméntilanteisiin liittyvét
tekijdt, niin aidon prosessikontrollin toivottomuus kdy yhi ilmeisemméksi. Oppimistilanteen ja -
prosessin osatekijoistd ks. myos Rauste von Wright & kmp. 2003.
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opettaja parhaimmin hallitsee. Aidon ja ’teollisuudentarkan™ prosessikontrollin
nidkokulmasta koulutusorganisaation tulisi kyetd valitsemaan ominaisuuksiltaan
parhaimmin yhteensopivat opettajat ja opiskelijat opetustilanteisiin, jotta oppimista
tuotettaisiin optimaalisesti. Liséksi prosessien sddddssd tulisi voida ottaa huomioon
kaikki oppistuloksen syntyyn oleellisesti vaikuttavat oppimisympariston muuttujat ja

opiskelijan sisdiset tekijat.

Koulutuksen prosessien kuvaaminen jai vikisinkin hyvin yleiselle tasolle eikd siind
pddstd varsinaisen primaarikohteen tasolle. Tdstd huolimatta prosessien yleinen
kuvaaminen ja sopiva ohjeistaminen on hyddyllistd, kun se tehddén oleelliset osa-
alueet huomioon ottaen yhteistyon ja jatkuvan kehittdmisen néakokulmista.
Koulutusprosessien kuvaamisen perusmallia voi ldhted etsimddn seuraavanlaisesta

hahmotelmasta:

PALAUTE
l T T r (PROSESSIT) ﬂ

OPETUKSEN OPETUKSEN OPISKELIJAN OPISKELIJAN
SUUNNITTELU ‘ TOTEUTTAMINEN ‘ OPPIMISTEOT ‘ OPPIMINEN
(PROSESSIT) (PROSESSIT) (PROSESSIT) (TULOS)

Kuva. 2. Koulutusprosessin perusmallia etsiméassa.

Opetuksen suunnittelu ja toteuttaminen ovat valttdimattomid koulutusprosessin
kokonaisuuksia, ja ne sisdltivdt alaprosesseina suuren mairin erilaisia tyovaiheita.
Néamid tydvaiheet ovat yhteistyOssd toteutettavia menettelyjd, joita ohjeistettaessa
taytyy ottaa huomioon yhteistyon edellytykset, kuten osapuolten yhteinen ymmarrys,
sitoutuminen ja motivaatio. Yhteistyon edellytysten synty edellyttdd toimijoiden
jaettua tietoisuutta toimintansa perusteista ja ideasta. Prosessien ohjeistaminen
palvelee koulutusorganisaatiossa ensisijaisesti tdtd tarkoitusta, jaetun tietoisuuden
syntyd, ja prosessien médrittelyn ensimméinen tehtivd on yhteistyon osapuolien
madrittely. Seuraavassa vaiheessa kannattaa tydstda esille kentén todelliset informaalit
menettelytavat ja ottaa ne prosessikehityksen ldhtokohdaksi. Koulutusorganisaation

ehdoilla eteneminen implikoi alhaalta-ylos- menettelytavan ensisijaisuuden.
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Yhteistyon korostaminen tarkoittaa myos sitd, ettd ulkoinen prosessikontrolli ei ole
toimiva ratkaisu vaan prosessiohjauksen ihanteena on sen sijaan joustavien ja
tilanteisiin sopivien menettelytapojen ja niiden jatkuvan kehittdmisen eksplikointi.
Koulutusorganisaation kéytdnnon prosessien tulee olla jatkuvasti kehittyvié jo siitdkin
syystd, ettd prosessit todellistuvat — kuten edelld perusteltiin — vaihtuva-arvoisten
muuttujien temmellyskentdssd: jokainen vuosikurssi on edellisistd poikkeava,
opettajien asiantuntemus kehittyy jatkuvasti, oppimisympadriston puitteet muuttuvat
uuden teknologian my6td jne. Oma kokemukseni yliopiston laatujérjestelmétydssé on,
ettd kentdn toimijat luovat kiytdnndssé lahes aina oman tapansa toimia, joka on toinen
kuin ylhdalti ohjeistettu prosessi. Ohjeita noudatetaan todennidkdisimmin silloin, kun
kaikki yhteistyon osapuolet ovat aidosti ymmaértdneet niiden idean ja oikeutuksen.
Tastd syystd laatujérjestelmén tulisi yliopistossa auttaa suunnittelijoita, opettajia ja

opiskelijoita valttamattomien perustoimintojen mielekkyyden sisdistamisessa.

Opetustilanteissa tehtdvissd yhteistydssd opiskelijan toiminta on se ratkaiseva tekija,
josta oppiminen suoraan seuraa. Opiskelijan toiminnan tukeminen on siten keskeinen
osa koulutuksen laatujéirjestelméé. Opiskelijan oppimistekojen ja oppimisen yhteys on
valttdmiton riippuvuus, mutta sisdltdd kontrolloimattoman midrdn yksilollisid ja
ennakoimattomia tekijoité, eikd prosessikontrollia voida tehdd. Oppimistydskentelyn
tueksi opiskelijoille on jo 1960-luvulta ldhtien kirjoitettu lukuisia oppimistekniikan
oppaita, ja heitd on opinto-ohjauksen keinoin autettu selvidimiin tenttipeloista ja
lukusuunnitelmien teosta. Oppimaan oppimisen taito ndhddén nykyisin koulutuksen
yhtend perustavoitteena?. Laatujdrjestelmdn kannalta opiskelijan oppimistekojen
tukitoimien systematisointi on ndhtdvé perusasiana. Opiskelijan tydskentelyn prosessit
ovat koulutusorganisaation ydinprosesseja. Koulutuksen laatujdrjestelmissa
opiskelijan tyOskentelyn ohjaaminen on ilmeisesti néhtdvd jopa opettajan tyotéd
keskeisempdnd. Tadma tarkoittaa ainakin kahta asiaa. Opiskelijan opintopolun
etukédteishahmottamista on tuettava ja opiskelijan tietoisuutta henkilékohtaisten
valintojen yhteydestd opiskelukykyyn ja —toimintaan tiytyy edistdd.?> Toisaalta

opiskelijan opinto- ja opiskelijapolun seurannan on oltava riittdvin huolellista ja

24 Rauste-von Wright & kmp. 2003.
25 Tasti nakokulmasta henkilokohtaisen opintosuunnitelman (HOPS) prosessit on mielekisti
siséllyttdad opetuksen laatujérjestelmén osaksi.
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ajantasaista, jotta opiskelijoiden tydskentelyn edellytyksiin voidaan mahdollisimman

viiveettd vaikuttaa.26

Oppiminen on koulutuksen ensisijaisesti tavoiteltu tulos, ja juuri sitd tulee myos
ensisijaisesti seurata. Oppimistulos on myos se muuttuja, jota koulutusorganisaatiossa
tulisi yrittdd mitata. Koska oppimisen edistymisen mittaaminen on vaikeampaa ja
vaatii suurempaa asiantuntemusta kuin asiakastyytyvdisyyden kysyminen, siitd ei ole
juurikaan puhuttu koulutuksen laatujérjestelmissid. Koulutuksen laatujérjestelméssi
oppimistulosta  kuitenkin tdytyy pystyd seuraamaan, muussa tapauksessa
laatujarjestelma toimii suhteellisen merkityksettoméalla pintatasolla. Oppimistuloksen

seuraamisen perusyhtilo on:

J-A=T
A = Alkutieto: opiskelijan osaaminen ennen jarjestettyd opetusta
J = Jilkitieto: opiskelijan osaaminen jdrjestetyn opetuksen ja tentin jélkeen

T = Oppimisen lisdarvo (oppimistulos).

Oppimistuloksen arvioinnissa tulee muistaa, ettd opiskelija rakentaa oman tuloksensa
omilla toiminnoillaan, ja laatujérjestelmin tulee arvioinnillaan pystyd myds suoraan
tukemaan opiskelijan kiinnostusta ja tietoisuutta omasta oppimistuloksestaan.
Oppimistuloksen arviointia tehdddn siten, ettd silld tuetaan tuloksen kehittymista.
Perusedellytyksend télloin on, ettd opiskelija saa siséllollistd palautetta omasta
edistymisestddn. Opiskelijan tulee myds pystyd itse seuraamaan oppimisensa
etenemistd. Koulutuksen laatujirjestelmédn tdytyy tukea opiskelijan itsearviointia.
Itsearviointia tukemaan opiskelija tarvitsee oppimisen tasojen konkretisointia
esimerkiksi rubriikkien tai muiden sisdllollisten oppimistulosta konkretisoivien

kriteeristojen tai luokittelujen julkaisemisen muodossa.?’” Opiskelijan etukéteistieto

26 Kisite “opintopolku” tarkoittaa opiskelijan valinnoista syntyvii opintojen etenemisti, ja
“opiskelijapolku” taas tarkoittaa edellisen liséksi opiskelijan eldméntilanteeseen ja elaménhallintaan,
esim. toimeentulo, tydssdkaynti jne. liittyvien tekijoiden mukaan ottamista. Ks Olkkonen & Vanhala,
2002.

27 Rubriikki (suom. arviointimatriisi) tarkoittaa oppimisen arvioinnin tukena kiytettivia kirjallista
seikkaperiistd kriteeristdd, joka on tehty taulukon muotoon ja toimii oppimisen laatuluokitteluna. Ks
Karjalainen, 2002 s. 236, 237. Euroopan korkeakoulualueella osana Bolognaprosessia syntynyt
oppimisen outcomes- ajattelu on koulutuksen laatujarjestelméakehittelyn kannalta my®6s erittdin
oleellista.
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siitd, mitd hyvd oppiminen kulloisessakin kurssissa tai osaamiskokonaisuudessa
tarkoittaa auttaa hidntd rationaaliseen toimintaan oppimistekojen tekemisessd. On
aivan paikallaan huomauttaa, ettd jos laatujarjestelméssd péaddytddn laatukisikirjan
kirjoittamiseen, on sellainen laadittava myds (tai ennenkaikkea) opiskelijalle

opiskelijan toiminnan tueksi.

Koulutuksen laadun méérittely on nyt jo huomattavan problemaattinen kysymys. Jos
laadukas koulutus mééritellddn asiakkuuden késitteen kautta, niin mitd méédritelma
kiytannossd implikoi? Maédritelmd ohjaa mittaamaan koulutuksen laatua
asiakastyytyvéisyyden viitekehyksessd asiakaspalautteen avulla. Asiakastyytyviisyys
on koulutuksessa tietenkin ongelmallinen ndkokulma, silld koulutuksen ensisijainen
tehtdvé ei ole asiakkaan tyytyvédisyys vaan yhteistydkumppani(e)n oppiminen. Kaikki
kehittdminen kuitenkin tarvitsee palautteen keruuta, ja vaikka keruu tehtdisiinkin
asiakkuuden viitekehyksessd, silld on oma olennaisuushierarkiansa. Koska opetustyon
konkreettinen ja kaikille osapuolille ndkyvd tuotos on opetusjérjestelyiden
onnistuminen eli opetustekojen toteuttaminen, on ymmarrettdvad, ettd palaute on
kohdistunut usein ensisijaisesti sithen. Télloin laatua tyypillisesti mitataan kysymalla
opiskelijoiden  tyytyvéisyyttd opetukseen. Koulutusorganisaation toiminnan
kehittdminen edellyttdd kuitenkin ennen kaikkea tietoa opiskelijan toiminnasta ja
opiskelijan oppimistyon tuloksista. Palautetiedon keruussa pédédpaino tulisi aina olla
oppimisen ja opiskelijan toiminnan sekd opettajien ja opiskelijoiden yhteistyon

toimivuuden seuraamisessa.

OPETTAJIEN PERSOONAT
-OPETTAJAT IHMISINA
PALAUTETASO 4

OPETTAJIEN TYOMINA
-VAATIVUUS, EMPAATTISUUS,
OPETUSTYYLI
PALAUTETASO 3

OPETUSJARJESTELYT
-OPETTAJIEN JA OPISKELIJOIDEN YHTEISTYO
-KOKEMUS OPETUSJARJESTELYIDEN TOIMIVUUDESTA
OPPIMISEN KANNALTA
PALAUTETASO 2

OPISKELIJAN OPPIMINEN
-J-A=T
-OPISKELIJAN TOIMINNAN INTENSITEETTI, OPPIMISTEOT
-OPISKELIJAN KOKEMUS OPPIMISESTA
PALAUTETASO 1

Kuva 3. Palautepyramidi.
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Palautetta tulee edellisessd kuviossa kéytetyn symboliikan mukaan saada erityisesti

tasoilta 1 ja 2 tasojen 3 ja 4 ollessa yleensi tdysin epdoleellisia.

Asiakkuuden kautta ei 10ydy pohjaa koulutuksen laadun yleiselle madrittelylle. Sitd
taytyy etsid koulutuksen ja opetuksen perustehtidvistd. Koulutusorganisaation
perusongelma on, tukeeko koulutus oppimisen tuottamista”. Kun teollisuuden
tuotannossa ldhtokohtaisesti epdillddn, ettd prosesseihin sisdltyy puutteita, jotka
johtavat virheisiin tuotteessa, niin koulutusorganisaatiossa epdilldén, ettd koulutus ei
parhaalla mahdollisella tavalla tue opiskelijan oppimista. Opetus ja opetuksen laadun
kehittdminen tarkoittaa opiskelijan toimintaan (ja sitd kautta oppimiseen)
vaikuttamista opetusjérjestelyjen avulla. Koska opiskelija itse todellistaa oppimisen —
laatii oman oppimistuotteensa — laadukkaan opetuksen tunnuspiirteeksi véistimatté

saadaan lisdarvon tuottaminen oppimiselle.

Tatd kautta voidaan péitelld ettd opetuksen laadun yleinen mééritelmd on muotoa:
laadukas opetus edistdd oppimista.?® Mairitelmé toteaa, ettd opetuksen tulee tuottaa
lisdarvoa, mutta se ei ota kantaa milld keinoin lisdarvo tuotetaan eikd mitd se
tarkoittaa. Yksityiskohdat jétetddn kulloisenkin organisaation paitettdviksi. Koska
opetuksen ja oppimisen prosesseja ei pedagogisissa tieteissd eikd kaytdnnon
opetustyOssd pystytd hallitsemaan niin tarkkaan, ettd virheiden kontrolliin voitaisiin
pddstd, on keskityttdvd aina paikalliseen kehittimiseen. Tastd seuraa myo0s

opetusjérjestelyiden jatkuvan kehittdimisen vaatimus.

KOULUTUKSEN LAATUJARJESTELMAN PERUSTUS

Koulutuksen laatuajattelulla on siten kolme tunnuspiirrettd. 1) Oppimisen edistimisen
ensisijaisuudesta nouseva opetuksen laadun méidrittely. Opetuksen tulee tuottaa
lisdarvoa opiskelijan oppimiselle. Opiskelija voi oppia ilman opetustakin, mutta jos
opetus on kelvollista, se edistdd opiskelijan oppimista. 2) Opettajan ja opiskelijan
médrittdminen yhteistydosapuolina. Opetustilanne on mééritelmallisesti opettajan ja

opiskelijan vélinen yhteistyo6tilanne. Oppiminen tapahtuu periaatteellisesti opiskelijan

28 Masritelmisti voi edelleen johtaa etti huonolaatuinen opetus haittaa oppimista tai silli ei ole
oppimiseen mitiddn vaikutusta.
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ehdoilla, metaforisesti ilmaisten suostumuksesta, ja opettajan ja opiskelijan on
kaikissa tilanteissa saavutettava riittdvd yhteisymmarrys, jotta hyvdin tulokseen
paastdisiin. 3) Opetuksen kasitteellistiminen tutkipalvelutyond. Opetus on
palvelutehtdvdnd tukipalvelua. Opetuksen asiakkaana opiskelija ei ole kuluttajan
roolissa. Hén ei seuraa tai nauti opetusta eikd saa opetusta, vaan toimii
opetustilanteessa vastuullisena kumppanina. Opetuksessa luodaan edellytyksid, ei
valmista lopputulosta asiakkaalle. Asiakkaan oppiminen ei koskaan tapahdu
pelkéstdin opettajan ansiosta, eikd vastuuta epidonnistumisesta voi koskaan siirtdd

yksinomaan toiselle osapuolelle.

Oletan ettd ndistd ldhtokohdista voidaan rakentaa koulutusorganisaatioon
kulttuurisesti yhteensopivia laatujirjestelmid. Oletan myds ettd tdltd pohjalta
pystytetyissi jarjestelmissd padstddn kehittdmiin organisaation tuloksellisuutta ilman

haitallisia sivuvaikutuksia.

LAATU

T

LISAARVO OPPIMISELLE

T

OPETUKSEN KEHITTAMINEN

T

KOULUTUS EI PARHAALLA MAHDOLLISELLA
TAVALLA TUE OPISKELIJAN OPPIMISTA

Kuva 4. Koulutuksen laadun paittelymalli.

Koulutuksen laatujérjestelméd on jatkuvaan kehittdimiseen tdahtddvdd arviointia. Sen
tulee rakentua opetussuunnittelusta alkavaan prossessiin, ja palauteprosesseissa
pddhuomio tdytyy olla opiskelijan toiminnan ja oppimistuloksen seuraamisessa.
Opetuksen laatujdrjestelmd on itseasiassa koulutusorganisaation toimijoiden
yhteistydelin, jossa kentdn toimijoiden osallisuuden tdytyy olla itsestdén selvaa.
Opetuksen laatujirjestelmad, jossa opiskelijoilla ei myds operatiivina toimihenkiléina

ole vastuullisia tehtdvid, ei voi olla tdysin uskottava. Yhtd v&hdn sellainen
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laatujdrjestelmd, jonka toimintojen ylldpito on annettu ulkopuolisille laatuvastaaville,
voi muodostua opetustilanteiden tasolla innoituksen ja kehittdvdan yhteistyon
lahteeksi. Mikddn ei ainakaan viittaa siihen, ettd ndin voisi tapahtua akateemisessa

toimintaymparistossa.

l T T r PALAUTE ﬂ

OPETUKSEN OPETUKSEN OPISKELIJAN OPISKELIJAN
SUUNNITTELU ‘ TOTEUTTAMINEN ‘ OPPIMISTEOT ‘ OPPIMINEN

LAATUJARJESTELMA

KEHITTAVA ARVIOINTI / PROSESSIYHTEISTYON TUKEMINEN

Kuva 5. Koulutuksen laatujérjestelmén toimintakehys.

Vaikka esittdméni vaatimukset ovat kovia, ne eivit ole mahdottomia. Koulutuksen
arviointijarjestelmid laadittaessa tiytyy pitdd mielessd Dahler-Larsenin (1998)
esittima muistutus, ettd arvioinnilla ei seurata sosiaalista todellisuutta vaan luodaan
sitd. Arviointijarjestelmin avulla opiskelijasta voidaan tehdd opetusta kriittisesti
seuraava television katselija tai akateemisen toiminnan tulevaisuudesta vastuuta
ottava yhteistydkumppani. Jos arviointi tuottaa organisaatioon yksilditd motivoivan ja
sisdisesti innostavan merkitysmaailman, se on vaikutuksiltaan hyvé. Pdinvastaisessa
tapauksessa silld on aina haitallisia seuraamuksia organisaation perustehtavin

hoidolle, ja siitd aiheutuu lisddntyvié sosiaalisia kustannuksia.
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