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Until now there has not been any comprehensive theory concerning
examinations. Exams have not been the object of serious theoretical
discussion. In the pedagogical literature examinations have been re-
duced to initiation rites and struggle for power, or to measurements
based on testing theories. Exams are considered both as a learning
situation and as an arbitrary selection processes. In this study the sys-
tematic examination theory will be constructed for the first time. The
aim of the new theory is to discover the logical essence of the exami-
nation, which is found in the realm of problem situation.

The term "examination” is defined as an intentionally con-
structed problem situation inside the cources and schooling, in which
one must cope with his skill and knowledge. The critical theoretical
guestion is the correspondence between exams and real life problem
situations. The inner structure of examination is examined and con-
cepts of socia structure, double structure, content form and examine’s
competencies have been found.

The concepts of examination and assessment have been sepa-
rated. Assessment means evaluative action taking place inside the
problem situation carried out by the the actor him/herself or by some
external auditor. The critical theoretical question is the coherence of
the assessment with the inner structure of examination.

The examination theory has been developed as a part of a
long term project developing new examination practices for higher
education. Practical consulting, training and instruction on examina-
tions given to the university teachers have been an important method
of producing and testing new ideas.

Keywords: examinations, assessment, evaluation
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Téhan saakkatenteilla el ole ollut olemassa teoriaa, joka antaisi niille
kasitteellisen rakenteen ja pedagogisen perustelun. Tentteja koskeva
keskustelu on ollut enimmakseen kaytanndllista eri tenttimallien so-
velluksia ja toimivuutta koskevaa. Tenteille on annettu viittauk-
senomaisia teoreettisia selityksia l1ahtien esimerkiksi mittaamisen teo-
riasta, tenttien merkityksestd oppimiselle tai luonnonkansojen
miehuuskokei sta.

Téssa tutkimuksessa tentille rakennetaan ensimmaista kertaa
systemaattinen teoria |ahtien ongel matilanteen teoreettisesta tarkaste-
lusta. Tentti maaritelléén koulutuksen sisddn tahallisesti jarjestetyksi
ongelmatilanteeksi, josta ihmisen on selvittava tietonsa ja taitonsa
avulla. Tata kautta tentti saa myds pedagogisen perustelun. Pedagogi-
sesti keskeinen suhde tenttien kannalta on ongelmatilanteeksi raken-
netun tentin vastaavuus koulutuksen ulkopuolisten ongel matilanteiden
kanssa. Tentti jaetaan teoreettisiin osiinsa, jolloin saadaan toimintara-
kenteen, sisdllon jatenttijdn kompetenssien késitteet.  Arvioinnin ja
tentin kasitteisto erotetaan tentin teoriassa toisistaan, ja arviointi maa-
ritell&an tentille alisteiseks  kasitteeksi. Arviointi  tarkoittaa
ongelmatilanteessa toimijaan kohdistuvaa toimijan itsensa tai
ulkopuolisen tahon suorittamaa arviointia. Arvioinnin keskeiseksi
kysymykseksi nousee sen yhteenkuul uvuus tentin rakenne-elementtien
kanssa. Tentin teorian kehittdminen on osa kaytannollista akateemis-
ten tenttien kehittdmisen projektia. Teoriaa on kehitelty pitkdn agjan
kuluessa tiiviissi yhteydessa kaytantoon. Tentteihin liittyva koulutta-
minen on ollut teorian tuottamisen ja testaamisen tarkea menetelméa.

Asiasanat: tentit, kokeet, oppimisen arviointi
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ALKUKOE

Tenttihalli on jaettu pieniin kammioihin. Kirjoitusvalineet sekéd evéat
ovat erityisessa korissa, joka tarkistetaan ovella Ennen varsinaista
aloitusta "Suuri Tentaattori” polttaa suitsuketta ja sulkee hallin por-
tit Portista ei saa poistua eikd saapua siséan sen jalkeen kun tilaisuus
on alkanut. Kielto on voimassa tentin ensimmaisen kolmasosan loppuun,
kolmannen péivén iltaan saakka Tauko ennen toista kolmannesta kes-
taa yon yli, jonka aikana kokelaat vapautetaan kammioistaan nukku-
maan. On tavallista, etté joku tastd suuresta kokelasmaarasta meneh-
tyy tentin aikana Télldisessa tapauksessa ruumis nostetetaan hallin

seindman yli ilman etta portteja tarvitsee avata.

TEHTAVA

Edellinen tarina kertoo:

a) Turun yliopiston maisterikokeesta 1750-luvulla.

b) Bolognan yliopiston ensimmaisisté kuulusteluista 1400-luvulla.

¢) Kiinan virkamieskokelaille tarkoitetusta siviilitutkinnosta noin sata vuotta
sitten.

d) Suomalaisista ylioppilaskirjoituksista vuonna 2100.
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KASITTEITA

Tutkimukseni on kasitteellista tytskentelya alusta loppuun saskka.
Sitéhan teoreettinen tutkimus aina tavalla tai toisella tarkoittaa. M&&
rittelen tassd luvussa jatkossa kayttamani keskeiset vierasperéiset ter-
mit ja myds muutamia muita kdyttdmiani sanailmaisuja virikkeiksi ja
gattelun sytykkeiksi lukemisen taipaletta varten. On huomattava, etta
muutamat maarittelyt, sikali kuin on kysymys tenttiin liittyvista ilma-
uksista, ovat tdssa vaiheessa alustavia ja madrittyvét jatkossa tarkem-
min.

Argumentointi:

Todistelu perustelujen avulla.

Argumentti:

Peruste, todistelu.

Arviointi:

Arviointia kéytetédn monesti tentin synonyymina. Kirjallisuudessa sana arvi-
ointi usein esiintyy merkityksessa, etta tentilla arvioidaan oppimista, jolloin
tentti on arvioinnille aisteinen késite. Tassa tutkimuksessa arvioinnin ja ten-
tin késitteet erotetaan siten, etta tentilla el arvioida, vaan tentissi suoriutumis-
ta arvioidaan. Arviointi mééritell&&n tentille alisteiseks késitteeksi. Kyseisella
méadrittelylla el kielletd késitteen lagjempaa kayttoa vaan kysymys on taman

tutkimuksen kohteen rajauksesta.
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Autenttinen
Luonnollinen, aito.
Didaktinen:
Pedagogisen pohdinnan osa-alue, opetuksen suunnitteluun, opetustilanteisiin
jaopetusmenetelmiin liittyva. Pohditaan opetuksen rakennetekijitéa ja ope-
tusmenetelmid yleisesti tai tietyn oppiaineen kannalta.
Eksplisiittinen:
Julkilausuttu, tiedostettu.
Episteeminen:
Tiedollinen, tietdmiseen jatiedon saamiseen liittyva.
Funktionaalinen:
Tiettyéa tehtévaé edistava, tarpeellinen.
Hermeneuttinen (tutkimus)
Merkityks & etsivd, ymmartami seen tahtaéva.
Heuristinen:
Keksimaan auttava, virikkei stéva.
Implisiittinen:
Julkilausumaton, salainen, kétkeytyva, tiedostumaton.
Interaktio:
Vuorovaikutus, yhteisollisten merkitysten valittdma toiminta.
Irreaalinen:
Epétodellinen, mahdoton toteutua.
Kategoria:
Luokka, luokittelu.
Konteksti:
Asiayhteystai asiaymparisto.
Latentti:
Tiedostumaton, huomaamaton.
Looginen:

Johdonmukainen, selked, asiallinen.

11
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Metateoria:
Objektiteoriaa, sen rakennetta, ehtoja ja léhtdkohtia pohtiva teoria.
Objektiteoria:
Teoriajostakin ilmidsté. Tentin teoria on esimerkki objektiteoriasta.
Ontologinen:
Asioiden perusolemukseen liittyva, perusolemusta kysyva.
Pedagoginen:
Oppimista edistava, kasvatukseen ja koulutukseen liittyva. T&ssd tydssi kay-
tén késitetta pedagoginen viittaamaan erityisesti oppikurssien ja koulutuksen
tavoitteisiin, tavoitteellisuuteen jatentin perustehtavan méarittelyyn.
Pragmaattinen:
Kaytannollinen, k&ytdnnon kokemusta, sovelluksia ja sovellettavuutta arvos-
tava.
Propositio:
Véite, jokavoi ollatos tai epétosi.
Refleksio, refleksiivinen:
Tiedostaminen, syvallisesti tiedostava.
Substanssi:
Siséto.
Tentti:
Tentti on yleensd ymmérretty tilanteena, jossa opiskelijalle annetaan tehtévia,
joiden avulla arvioidaan, mitataan tai kontrolloidaan osaako han riittéavasti
sitd asiaa, jota hdnen asetettujen tavoitteiden nojalla tulisi osata. Tentti pide-
téén kurssin péétteeksi, ja sen |gpaisy on valttamatonta koulutuksessa etene-
miseksi. Tassa tydssa tentti madrittyy koulutuksen osaksi rakennetuksi ongel-
meatilanteeksi.
Empiirinen tentti(malli):
Kéaytannossa, jossakin oppiai neessa tiettyna aikana toteutuva tentti.
Teoreettinen tentti(malli):

Ajatuksellinen, yleinen tentin tai tenttimallin méérittely.

12
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Perinteinen tentti:
Kurssin paétteeks tai valikokeena pidettava kirjallinen tentti, jonka
tehtéviin tenttij& vastaa erityisessa tenttisalissa tai luokkahuoneessa
istuen itsendisesti, valvottuna, rajallisen ajan puitteissa ja muistinva-
raisesti.

Transformoitu:

Harkitusti muunneltu, osittain muunneltu.

Reaalinen:

Todellisiin olosuhteisiin perustuva, todellinen.

13
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HUOMAUTUKSIA LUKIJALLE

Vaitoskirjatentista tenttina?

vuoksi sekd hammentévassa etté haastavassa erityisasemassa. Tutki-
muksen tekeminen tenteista on merkinnyt minulle samalla kertaa ja
yht&aikaisesti oman tenttisuorituksen rakentelua. Se on merkinnyt tas-
t& syysta voimakasta oman toiminnan tiedostamisprosessia, ja tentin
jaty6ta sindnsa — hieman kriittisestikin, Tama mahdollisuus ja velvoit-
tava kiusaus nékyy teoksessani erityisesti tyon lopussa. Jalkisanoissa

suutta tentin teorian avulla.
Olemmeko tenttien kasvattamia?

Ajatellaan, etté keskiverto-opiskelijamme valmistuu yliopistosta vii-
dessa vuodessa. Sité ennen héan on lukenut itsens ylioppilaaksi, josta
peruskoulun kanssa saamme 12 vuotta pohjakoulutusaikaa. Montako

tenttid mahtuu noihin 17 vuoteen? Kokeita peruskoulussa ja lukiossa

14
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on tiuhaan tahtiin. Keskimaérin kerran viikossa on jonkin aineen koe.
Tastd saamme laskutavasta riippuen 400-500 Kkoetta. Y liopistossa
kokeita oppiaasta riippuen on hieman harvemmin, mutta vahintdin
joka toinen viikko opiskelijalla on tentti jostakin kurssista. Viidessa
vuodessa kokeita kertyy noin 100. Jos kokeisiin kaytetty keskimaaréai-
nen aika on kaks tuntia, on yhden ihmisen koeaika reilusti yli 1000

tuntia. Lukuvuosiksi muutettuna tdma tarkoittaa yhta opiskeluluku-

VUOttaD

Vuoden gjan opiskelija siis istuu tentissd. Jos mukaan laskettaisiin
tenttiin valmentautuminen, tuntiméérd varmaan vahintéinkin kym-
menkertaistuisi. Jos ihminen valmistautuu tenttiin kymmenen vuotta
ja istuu tentissa vuoden, se e voi olla jollakin tavoin vaikuttamatta
hénen mythempéaén toimintaansa tai ehkéa jopa persoonaansa. Yksi
vaikutus on ainakin ilmeinen. Tentit ja kokeet alkavat tuntua luonnol-
lisdlta ja turvalliselta osalta arkista elamaa. Niista tulee itsestddnselva
asia; sdllainen, joka el kaipaa muuta perustelua. Ja onko tenteilla
muuta perustelua itseasiassa ollutkaan kuin itsestédnselva ja ikiaikai-

nen olemassaol0?
Tentti e tarkoita” tenttid”
Uskon, ettd uusi tieto syntyy todellisuuden omaperéisen hahmottami-

sen kautta. Tutkimus tarvitsee uusia kasitteita ja myo6s vanhoille késit-

teille on uskallettava luoda uutta erotteluvoimaa. Sana "tentti” on it-

1 Laskelma perustuu Asko Karjalaisen omaan tenttihistoriaan koulun k&ynnin alettua
vuonna 1967. Nykyisin tenttien maaréa on jonkin verran vahennetty.

15
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sessaan erinomainen esimerkki ilmaisusta, joka tunnetaan yleisesti ja
jolla gjatellaan olevan tietty selked merkitys. Tentin merkitys on kui-
tenkin ollut enemmankin intuitiivinen kuin selkeasti méaaritelty. Tut-
kimukseni méadrittelee "tentin” tavalla, joka e tdysin vastaa arkista
mielikuvaa asiasta. Lukijan onkin syyta jo nyt ryhtya irrottautumaan

perintei sestd tentin médrittel ysta.

Kuivaateoriaa

Lukijalle, joka kaipaisi vertailua erilaisten tenttien tai oppimisen arvi-
ointimallien paremmuudesta, teos tullee tuottamaan pettymyksen.
Tenttien empiirisen toimivuuden tarkastelu tai sovellusmahdollisuuk-
sien osoittaminen e kuulu ongelmanasetteluni piiriin. Kun niin jossa-
kin yhteydessa kuitenkin teen, johtuu se pelkéstéén ymmarrettavyyden
ja havainnollisuuden liséémisestd. Na&in ollen en keskity my@skaan
mihink&an vaihtoehtoisiin tenttimalleihin, vaan kuvaan teoreettisesti
tentti-ilmi6ta tété tarkoitusta varten kehittdmieni kasitteiden avulla.
Kaytettavissa olevien tenttien kirjo kyllékin monipuolistuu, mutta k&
sitteellisell& tasolla

Vaikka tarkastelun léhtkohtana ja Iahimpana sovellusalueena onkin
yliopisto ja akateemiset tentit tai kuulustelut, niin tentin teoria pyrkii
hyvan teorian tapaan olemaan yleispéteva ja kattamaan paitsi kaikki
olemassa olevat, niin myos kaikki kuviteltavissa olevat tenttitapahtu-

mat.
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Kuinka teosta kannattaa lukea?
Véitoskirja on myos kirja, ja kirjan kirjoittaja aina toivoisi, etta teosta
luetaan siten, etté jannitys sédilyisi loppuun saakka. Tieteellinen luke-
minen on toki valikoivaa ja harppovaa ja se etsii juonen sijaan tietoja
sekda argumentteja. Lukeminen aloitetaan sellaisesta kohdasta, joka
tuntuu eniten kiinnostavan ja siita edetéén ja palataan gjatusten ristei-
lyn mukaisesti. Tatékin tyota voi lukea ndin, mutta toivomukseni on,
etta se luettaisiin alusta loppuun kirjoitus arjestyksessd, koska silla
tavoin sen ymmarrettavyys ja my0s argumentatiivisuus on parhaim-
millaan. Luettavuuden ja ymmarrettdvyyden lisd8minen on kirjoitta-
miseni keskeinen tavoite. Tastd syysta tekstissd on myds jonkin verran

toistoajavarovaista pyrkimystatyylillisiin kokeiluihin.

Kovin nopeasti luettavaa tentin teorian kirjoitus e kuitenkaan ole:
teoreettinen tutkimus vaatii lukijalta aina sulattelua, kertaamista ja
pohdiskelua. Tutkimuksessani kdytén runsaasti alaviitteitd, jotta itse
perusteksti olisi mahdollisimman sujuvaa. Luvussa 2 tarkastelen asiaa
yksityiskohtaisemmin, mutta nyt annan siihen liittyvan lukuohjeen.
Perustektin ymmartaminen ei edellyta alaviitteiden lukemista, joten
ensimmaisella kerralla kannattaa keskittya vain siihen ja jattaéa nooti-

tus kertaavan lukemisen tehtavaksi.

Vaikka lukijan mieli tekisikin vilkaista hyvissa gjoin ennen tarinan
loppua viimeisilta sivuilta kuinka kaikki paattyy, niin tassa tapaukses-
sa toivon kuitenkin, ettd ndin e tehtédisi. Yritetddn yhdessa séilyttda
jannitys ja pieni epavarmuus aivan loppuun saakka. Téhén toivomuk-
seen sisdltyy myos pyynto, etté tutkimukseni liite numero yksi luetaan

heti siind vaiheessa kun siihen viitataan enssmmaéisen kerran. Tama
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olisi suotavaa siksi, etté liitteessé on dokumentoitu sisall6ltéan muun-
tamattomana vuodelta 1983 perdisin oleva tentin teorian ensimmainen

versio, johon viitatataan myShemmin tekstissa useassa eri yhteydessa.

18



Tentin Teoria

1. YLEISTA
TENTTIPROJEKTISTA

PROJEKTIN VAIHEET

Projekti, jonka osa tama tutkimus on, alkoi Oulun yliopiston kayttay-
tymistieteiden laitoksella syksylla 1983. Aloittelin tuolloin opintojeni
neljéttd vuotta ja olin tympéaantynyt perinteiseen tenttikdytantéon.
Tympaantyminen johti siihen, etta kirjoitin artikkelin " Yliopistollinen
tentti — oppimis- vai unohtamistilaisuus’ (LIITE 1). Artikkeli, joka

intensiivisen tutkimus- ja kehittémisprosessin. Tuo kirjoitus on myds
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nahtévissa tentin teorian ensimmaisena versiona ja esiymmarryksen

Projektin historiallisen kehityksen voi kuvata seuraavien vaiheiden

| &pikdymisena:
Kritiikin ja spontaanin toiminnan vaihe 1984-1990

Projekti alkoi vallitsevan yliopistollisen tenttikaytannon kritiikking ja
toisenlaisten tenttien vaatimisena Tassa vaiheessa tutustuin tenteista
kaytyyn tieteelliseen ja pedagogiseen keskusteluun jatotesin, etta var-
sinkin 1960-70 luvuilla kaytiin mielenkiintoista keskustelua tenteista
janiiden kaytanndllisesta merkityksestaél Yleiseksi vaikutelmaksi jai,
etta tenteista e juurikaan naytetty kaydyn syvéllista periaattedlista
pohdiskelua.

Artikkelini  pohjalta pidettiin ensimméinen vaihtoehtoinen tentti
vuonna 1984 Oulun yliopiston sosiologian laitoksella taiteensosiolo-
gian kurssilla. Tallainen tentti pidettiin opiskelijoiden toivomuksesta
jase oli osalistujilleen hyvin mydnteinen oppimiskokemus. Projektin
ensimméinen vaihe muotoutuikin omaehtoiseksi toi mintatutkimuksel -
liseksi interaktioksi, jossa aktiiviset opiskelijat alunperin "vaativat”
opettgjia kokeilemaan toisenlaisia tenttejd. Hieman mydhemmin sa-
mat opiskelijat, nyt itse nuorina opettajina, kokeilivat erilaisia tentti-

malleja opetustydssaan. Taman alkuvaiheen tenttikokeiluista el kerét-

2 prahl (1980a; 1980b) on erinomainen yleiskatsaus seka saksankieliseen etté eng-
lanninkieliseen tenttikeskusteluun. Se siséltdada myos laajan bibliografian tuon ajan
tenttikirjallisuudesta. Brown, Bull, & Pendleburyn (1997) laaja arviointia késitteleva
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ty systemaattista palautetta. Kokeillut tentit olivat yleensa erilaisia
dialogitentin variaatioita ja perinteisten kirjatenttien kysymysteknii-
kan kehittelyjaBl

Tassi vaiheessa tenttien kehittdmisella el ollut muuta tietoista tausta-
teoriaa, kuin kriittis-hermeneuttinen idea tietoa arvioivasta ja kriittista
keskustelua kayvasta tiedeyhteiststd. Mielestani perinteisissi tenteis-
sa toimittiin nurinkurisesti, kun niissa arvioitiin sitd mité opiskelija
muistaa lukemastaan tiedosta. Tieteen tehtdva on tuottaa uutta tietoa
ja arvioida kriittisesti olemassaolevaa tietoa. Tallaiseks tulis myds
tenttikéytanto rakentaa. Akateemisissa tenteissa tulisi tenttijan ja ten-
taattorin vélisessa dialogissa arvioida ensisijaisesti tietoa e opiskeli-
jaaEl Toinen nurinkurisuus oli siing, etté tentissd opettaja, joka tietda
asian, esittdd kysymyksia opiskelijalle, joka ei tieda tai jonka tietdmys
ainakin oletetaan puutteelliseksi. Esitin, ettd yliopistossa tulisi toimia
juuri pdinvastoin: opiskelijan tulee esittda kysymyksia tentataattorille.
(LIITE 1.) Tiedeyhteisdllisen toiminnan idea ja tiedon arvioinnin pe-
riaate muodosti perusteen vallitsevan tenttikéytéannon arvosteluun ja

sen pedagogiseen kehittémiseen. Ratkaiseva henkinen tuki projektille

teos sisaltda sekin kohtuullisen kattavan bibliografian seka varhaisemmasta ettd uu-
demmasta tentteja koskevasta kirjoittelusta.

3 Dialogitentti tarkoittaa keskustelullista tenttid, jossa on seka kirjallinen etta suullinen
osuus (Karjalainen & Kemppainen, 1994, s. 67-74).

4 Kvale (1987; 1990; 1993; 1995a) toi mydhemmin analyysissaan voimallisesti esiin
saman kaltaisen ndkemyksen tentista tiedon eika opiskelijan arviointina. Nakokulma
on kuitenkin hieman toinen kuin tenttiprojektin lahtdkohtana olleessa tiedon arvioin-
nissa. Han nojaa perusteluissaan postmoderniin nakymykseen tiedosta sosiaalisesti
konstruoituna diskurssina, ei tiedeyhteison luonnolliseen toimintatapaan tai sen mal-
lintamiseen. Hanen tarkastelunsa suuntautuu myos siihen, miten tentti maarittelee
tiedon. Tentti tekee tiedosta esimerkiksi faktaluonteista, yksityisomaisuutta, mitatta-
vaa, pinnallistettua, paloiteltua, oikeata ja oikeutettua (Kvale, 1995a).
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saatiin psykologian professori Timo Jarvilehdolta, joka vuonna 1986

luki jakommentoi artikkelini oppimisteoreettiselta nékokannalta.

Analyysivaihe 1990-1993

Tietoiseks tutkimushankkeeks tenttiprojekti rakentui alkuvuodesta
1990, jolloin laadin projektille ensimmé&isen tutkimusohjelmaluon-
noksen. Laadin myos pal autelomakkeen aineiston keruuta varten tent-
tien toimivuudesta (LIITE 2). Projekti sai vuosille 1991 ja 1992 apu-
rahan Oulun yliopiston korkeakouluopetuksen kehittémistoimikunnal-

ta. Tama merkitsi projektin analyysivaiheen akua.

Projektin toiseksi tutkijaksi tuli kasvatustieteen tutkija Tiina Kemp-
painen. Aloitimme lagjan aineistonkeruun. Aluksi kartoitettiin Oulun
yliopiston laitosten tenttikdytannoét. Seuraavaksi |ahettiin kysely kai-
kille maamme korkeakouluille. Myds ulkomaisia tenttikaytantoja kar-
toitettiin erilaisten yhteyksien kautta. Erityisen térkedksi aineistolah-
teeksi tulivat tenteista palautekyselyilla saadut kvalitatiiviset aineistot.
Analyysivaihetta luonnehti empiirinen havainnointi ja kertyneiden
aineistojen analyys ja tulkintaty0. Aineistoa ker&ttiin useiden opetta-
jien ja oppiaineiden tenteistd. Samalla ryhdyin kehittelem&n sellaista
teoreettista mallia, joka tekis tentti-ilmion ymmérrettavaksi. Asetim-
me perustavia kysymyksi& miks tentteja oikeastaan on olemassa?
Mita "tentti” itseasiassa tarkoittaa? Mita erilaisia merkitysrakenteita

kyseinen ilmi6 itseensd kétkee?

Tenttiprojektin analyysivaiheessa 1991 jarjestimme Kasvatustieteiden
tiedekunnassa seminaarin, jonka aiheena oli oppiminen ja oppimisen

arviointi yliopistossa. Seminaari aoitti tenttien uudistamista ja kehit-
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tamista koskevan julkisen keskusteluprosessin Oulun yliopistossa.
Itse seminaari kuohutti osallistujien tunteita jatoi selkeasti esiin tent-
tien taustarakenteiden selvittdmisen térkeyden. Keskustelua kéaytiin

valilla erityisen kiivaasti esimerkiksi seuraavista aihealueista:

Saako tenttiin puuttua? Lukevatko opiskelijat endd kirjoja laisinkaan,

jos tenttegja muutetaan?

Millaista on valta, vallankaytto tenteissa? Lisadko tenttien muuttami-

nen tentaattorin vai opiskelijan valtaa?

Kuka saa arvioida ja ketd? Mitk& ovat arvioinnin tehtavéat? Onko yli-

opiston tehtava kontrolloida ja valvoa opiskelijoita?

Mik& on opiskelijan ja opettajan suhde tietoon? Mita tieto ja sivistys
yliopistossa tarkoittaa? Miten tentti liittyy yliopiston perustehtavaan?
Miten olisi opiskeltava ja opetettava, jotta todellisuuden jatkuvasti

muuttuva luonne ja tiedon epavarmuus tulisi esille?

Nama teemat nousivat seminaarin kuluessa kdydyssa keskustelussa
yha uudelleen esille. Tulkintamme oli, ettd monet néista kysymyksista
kertoivat muutosvastarinnasta ja sen taustalla olevista peloista ja
osoittivat mygs, etta tenteissa on kysymys varsin tarkeasta ja moni-
mutkai sesta asiasta.

Synteesivaihe 1993

Synteesivaihe alkoi, kun projekti integroitui yhdessa Joensuun yli-

opiston kanssa Korkeakoulupedagogiikan perusmateriaaliprojektiksi.
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Talldin projektin ideoimat ja kirjallisuudesta poimitut vaihtoehtoiset
tenttimallit koottiin opettgjille tarkoitetuksi kaytannolliseksi tenttiop-
paaksi. Projekti sai rahoituksen opetusministeriolta vuosille 1993 ja
1994 seka kolmannen tyontekijansid Hannakaisa Kumpulan.El Kumpu-
lan 1993 valmistunut tutkimug®] yliopiston opettaja- ja opiskelijayh-
teistjen vdlisesta latentista yliopistosopimuksesta sai mielenkiinnon
kohdistumaan myds tentti-ilmion kytkeytymiseen yliopiston |atent-
tiin sosiaaliseen toimintal ogiikkaan. Kumpula halusi selvittéd voisiko

tenttiseminaarissa kaytya keskustelua kayttda syvéatulkinnan keinoin

ikkunana yliopiston pimeaén puoIeen.IZl

Synteesivaiheen aikana projektin koulutustoiminta alkoi. Vuodesta
1992 alkaen projekti ryhtyi testaamaan tuotoksiaan yliopisto-
opettgjien pedagogisessa koulutuksessa. Vuosina 1993-2000 sadat
Suomen korkeakoulujen opettajat ovat osallistuneet toteuttamaani
tenttikoulutukseen. Moninkertainen mé&ra on saanut luettavakseen
projektin tuottamaa kirjallista materiaalia. Koulutuksen sisélla kaydyt
keskustelut eri alojen opettajien kanssa ovat alusta |ahtien muotoutu-
neet tarkedksi osaksi projektin toimintaa.

Projektin julkai sutoimintaa suunniteltaessa paddyttiin aluksi kolmeen

padtuotokseen: yliopisto-opettajille suunnattuun kayténnolliseen tent-

5 Tutkijoina lisdksemme olivat Matti Kuittinen ja Jouni Kekale. Tuotoksista ks. Karja-
lainen & Kemppainen, 1994; Kekéle, 1994; Kuittinen, 1994; Karjalainen & Kumpula,
1994,

6 Kumpula, 1994.

T Tasta aiheesta julkaisimme 1998 artikelin otsikolla "Akateeminen tentti — ikkuna
yliopiston syvérakenteeseen” (Karjalainen & Kumpula, 1998).
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timi soppaaseenEl yliopisto-opiskelijoille suunnattuun ” oppimisoppaa-
seen”ja kolmiosaiseen tutkimukselliseen loppuraporttiin, joka sa-
malla yhdessa edell& mainittujen tuotosten kanssa toimisi tekijoidensa
jatko-opintojen opinndytteend. Loppuraportin osagjulkaisujen gjatel-

tiin rakentuvan projektin ongel manasettelulle seuraavasti:

- Tentin teoria, Asko Karjalainen
- Kéytanndllisten tenttimallien kehittéamistyd, Tiina Kemppainen
- Akateemisen yhteison latentti interaktiorakenne, Hannakaisa Kum-

pula

Tenttiprojektin tydstaminen opinndytteeksi merkitsi mielestdmme
my6s tutkimuksen tasolla uutta ulottuvuutta. Opinndyte on akateemi-
sen tentin muoto. Tutkimustydssdmme, jossa tutkimme tenttia, myoés
itse toteutamme tentin. Tulisiko tédma syva reflektiivinen ja metateo-
reettinen ulottuvuus tall6in merkitsemaan myo6s opinndytetytn tarkas-

telua ja kehittamista tenttimuotona? Projektimme epdonnistuneena

etta tekijoiden osuutta olisi tarkkaan eritelty. Perusteluna téllaiselle
esittamistavalle oli aidon tieteellisen yhteistyOprosessin demonstroi-
minen. Projektin loppuraportin ensimméinen versio vuodelta 1995 oli
kirjoitettu tdman suunnitelman mukaisesti. Vahitellen kuitenkin osoit-
tautui, ettd kyseinen tydstéamistapa olisi mahdottomuus. Ratkaisevaa

e ollut niinkdan perinteitdan vartioivan akateemisen yhteison vastus-

8 Karjalainen & Kemppainen, 1994 .
9 Karjalainen & Kumpula, 1994.
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tus — jota sitékin toki esiintyi — vaan yhteisraportin vaatima yhteisen
tyoskentelygjan méard. Sellaista omistautumista, jota tehtéva olisi
vaatinut, oli mahdotonta jarjestdd. Kolmas ongelma oli yhtendisen
loppuraportin vaistdméton laajuus: 600-700 sivuisen kirjan luettavuus
el endd ole paras mahdollinen. Ideaa vaitostentin kehittémisesta ei
kuitenkaan ole haudattu. Tentin teoria ottaa asiaan kantaa yleisella
kasitteellisen tarkastelun tasolla.

Synteesivaiheen kaynnistyminen merkitsi kokemusten ja teoreettisten
kehitelmien saattamista julkaistavaan muotoon, uuden tietdmyksen
raportoinnin aloittamista. Se ei tarkoittanut sitd, etta analyys ja tut-
kimus olisi keskeytynyt tai jédnyt taka-alalle. Aktiivinen tutkimus- ja
kehittémistyo jatkuu edelleen.

Tenttiprojektin kokellutyd pyrittiin alusta alkaen tekemaan jonkin teo-
reettisen idean mukaisesti. Ensimméi sené |ahtokohtana oli arviointi-
teoreettisen |ahestymistavan kritiikki, sité nimitin yksinkertaisesti
" mittaamisideologiaksi” . Tilalle kehittelin ndkemysta tentista tieteel -
lisen toimintatavan oppimistilanteenaja” tiedon” arviointitilanteena.
Ajattelin ettd tentin teoreettinen perustelu voisi 1ahted uuden tiedon
tuottamisen periaatteesta, siis yliopiston perustehtavasta. Tentissa
arvioitaisiin kurssin tietoa, opeteltaisiin sitd arvioimaan ja tuotettai-
siinkin mahdollisesti jotakin uutta. Tassa vaiheessa kuitenkin puuttui-
vat kaikki keskeiset kasitteet, jotka olisivat tehneet ymmérrettavaksi

kuvatun kaltaisen tenttiajattelun peruslogiikan.
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TOIMINTATUTKIMUKSELLISUUS?

Tenttiprojektia e missééan vaiheessa tietoisesti suunniteltu toiminta-
tutkimukseksi, mutta ei ole aivan vaarin véaittaa, etta se on lahtokoh-
dissaan ja osittaisena juonteena ollut toimintatutkimuksellista yhteis-
tyota. Vieldpa varsin merkittavalla tavalla. Mannermai sessa kasvatus-

tutkimuksessa on tehty erottelu sosiaaliteknologisen interventiivisen

toimintatutkimuksen ja pedagogisen toimintatutkimuksen vélille.@l
Pedagogisen toimintatutkimuksen kriteerina on pidetty sen spontaania
syntymaa tilanteena, jossa kaytannon toimijat alkavat tiedostaa toi-
mintansa irrationaalisia tai tukahduttavia piirteitd. Pedagoginen toi-
mintatutkimus ei lahde kayntiin ulkopuolisen asiantuntijan tai intres-
siryhman aloitteesta, vaan kaytannon toimintaan sitoutuneiden ihmis-
ten ongelmakokemuksesta. Tallainen aito ongelmakokemus, ”silmien

avautuminen” ndkemaan vallitsevan ammatillisen, organisationaalisen

10 Sosiaaliteknologinen toimintatutkimus nousee amerikkalaisen pragmatismin
pohjalta, jolloin ideana on ulkopuolisen tutkijan tai konsultin avulla huoltaa yhteisépro-
sesseja ja ammatillisia kaytanteitd. Pedagoginen toimintatutkimus taas on kriittiseen
sivistys- ja yhteiskuntateoriaan pohjautuva toiminnan tai instituution omasta piirista
lahteva voimallinen muutospyrkimys, jopa hyokkays, vallitsevaa toimintakéytantoa
kohtaan. (Haft & Kordes, 1984, s. 186,187.)
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tal institutionaalisen kéytannon irrationaalisuuden toimii ”katalysato-

risena tilanteena”.

Taman tutkimuksen katalysatorinen tilanne oli niin tenttijoiden kuin
tentaattorienkin kokema perinteisen ulkomuistitentin epamiel ekkyys.
Lahdimme t&ysin jarjestelman sisdlta ja siihen kietoutuneina kehitté-
maan tenttikdytantoa jérjellisemmaks ja etsimme toiminnalle teoreet-
tisia perusteita. Vasta nyt, vuosien jalkeen, voi taysin tajuta tapahtu-
neen spontaaniuden ja ainutkertaisuuden. Tutkimus el saanut kuutena
ensimmaisena vuonna tukea virallisilta organisaatioilta. Tenttien ke-
hittdmista painvastoin vastustettiin, enemman ja vahemman avoimes-
ti. Projektin piti voimissaan puhdas tieteellinen kiinnostus, humbolti-
lainen "elama idealle’, kuten tutkijaopettajan kutsumusta voisi kiteyt-

téa.

1 Pedagogisen toimintatutkimuksen kasite 16ytyy mm. Haft ja Kordesin (1984) toi-
mittamasta kasvatustieteen ensyklopediasta. Kyse on kriittisen teorian vaikuttamasta
erottelusta , jota ei tunneta angloamerikkalaisessa ja suomalaisessa metodologises-
sa perinteessa iimeisesti kovinkaan hyvin. Esimerkiksi tuoreessa toimintatutkimusta
késittelevéassa artikkelikokoelmassa (Heikkinen, Huttunen, & Moilanen 1999) siihen on
vain yksi viittaus Moserin tarkastelun yhteydessa (Huttunen& Heikkinen, 1999, 165).
Paremmin on tunnettu Carr ja Kemmisin (1986) samalta pohjalta nouseva erottelu
tekniseen, praktiseen ja emansipatoriseen toimintatutkimukseen. Pedagoginen toimin-
tatutkimus on ainakin osin yhteneva emansipatorisen toimintatutkimuksen kanssa.
Iltse en né&e nimityst& pedagoginen toimintatutkimus ainoana mahdollisena tai edes
parhaana mahdollisena. Se on nédhdékseni lahempéna poliittista kuin pedagogista
toimintaa. Suuntaus on myds vaikeasti konkretisoitavissa, kuten emansipatorinenkin
toimintatutkimus. On vaikea nahda tai osoittaa esimerkkeja siitd, mita ne voisivat kay-
tanndssé tarkoittaa.

Tenttiprojektin kokemusten pohjalta ilmi6té, joka edellisten kasitteiden taustalla on,
voisi konkretisoida ottamalla kéytt66n omaehtoisen toimintatutkimuksen kasitteen.
Omaehtoinen toimintatutkimus lahtee aidosti yhteison sisélta iiman ulkoista painetta,
yhteistyOpyyntoa tai virikkeistdmista. Nainhan nyt tapahtui. Taydellinen ulkoisen pai-
neen tai resurssoinnin puute on itseasiassa erittain sopiva sana kuvaamaan tenttipro-
jektin kritiikkivaiheen toimintaa. L&htokohtana oli opiskelijakritiikki ja siitd seurannut
taysin vapaaehtoinen opettajien kanssa tehty yhteistyd, jossa tutkijat kasvoivat oppi-
joista ilman ettd ulkopuolista virikkeistysta koskaan olisi kaytetty.
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Pedagogiselle toimintatutkimukselle tyypillinen "taistelu uudistusten
l&piviemisessd’ on ollut osa projektin arkista toimintaa. Kyse on kai-
ken aikaa ollut " sokraattisesta’ tiedosta, tiedosta, joka on pakottanut
toimintaan ja kéyténtdjen muuttamiseen. Uusien akateemisten tentti-
muotojen kehittdminen ja kaytantdtn vieminen sivistysyliopistoidean
mukai sena oppi mistilanteena oli tenttiprojektin alkuperainen toiminta-
tutkimuksellinen "tutkimusongelma’. Sen selvittdminen on yha kayn-
nissa ja jatkuu tdman projektin jalkeenkin tiedeyhteistn opetuksen

kehittémisen térkeana peruskysymyksena.

Kéaytannollisena kehittamishankkeena tenttiprojekti on ollut vaikutta-

va. Vaihtoehtoisia tenttikéytantdja esitteleva opetusopas@ on levin-
nyt lagjalti maamme yliopistoihin, korkeakouluihin ja muihin seka
perus-, etta keskiasteen oppilaitoksii nf3 Koulutuksen ja pedagogisen
ohjauksen virittdmana on myds syntynyt suuri maara erilaisia tentti-
kokeiluja_ Ei ole liioiteltua vaittaa, etté projektin padpaino on ollut
toiminnassa ja kehittamisessa perinteisen tutkimustyon sijaan. Toi-
minta on ollut tutkivaa, mutta varsinaisia tutkimusraportteja projekti
el ole tuottanut. Kirjalliset tuotokset ovat padosin olleet koulutustilai-

suuksia varten tuotettuja julkai semattomia oppimateriaaleja ja monis-

12 Karjalainen & Kemppainen, 1994,

13 Kyseisesta teoksesta on otettu useita muuttamattomia lisépainoksia kopioiden
kokonaismaéran ollessa vuoden 2000 alussa l&helld 6000:tta. Esimerkiksi Helsingin
yliopisto lahjoitti vuodenvaihteessa 1994/1995 teoksen kaikille opettajilleen.

14 Tenttikoulutus on usein ollut rakenteeltaan sellaista, etta sen aikana yliopisto-
opettaja on kokeillut kdytanndssa jotakin uutta tenttimallia. Han on tehnyt kokeilua
varten kirjallisen suunnitelman, toteuttanut kokeilun ja lopuksi raportoinut kokemuksis-
taan kirjallisesti.
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teita_@ Jos asiaa tarkastelee nimenomaan toimintatutkimuksellisuu-
den ndkokulmasta, niin kysymys lagjentuu koskemaan toimintatutki-
muksen raportointia yleensakin. Mik&a merkitys perinteisella tieteelli-
sella raportoinnilla tutkimusprosessin kannalta on? Kaytanndllisen
materiaalin tarve on ilmeinen, mutta tutkimusraporttien laatiminen on
pikemminkin j8ljessa tuleva lisdtyd, kun uusi tieto seka kehittémiside-

at kulkevat kaukana tuntemattoman etulinjassa.

15 Esimerkkej& oppimateriaaleista ja muista julkaisemattomista tuotoksista: Karjalai-
nen, 1993. Tenttimisen tulevaisuus; Karjalainen, 1995a. Tentti jarkevaksi osaksi kou-
lutusta yliopistossa; Karjalainen, 1995b.Gér tentamensrevolution — for att férbattra
inlarningkvaliteten i dina kurser?; Karjalainen, 1998.Portfoliotentti. Julkaistuja tutki-
muksellisia artikkeleita ja tuotoksia ovat mm.: Karjalainen & Kemppainen, 1982a,
1982b; Karjalainen & Kemppainen, 1993, Karjalainen, Kemppainen, & Siljander 1993,
Karjalainen & Kumpula, 1998.
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2. KIRJOITTAMINEN

Tietedllinen tutkimus on yleensa tarkoitettu tiedeyhteison jasenien ja
muidenkin asiasta kiinnostuneiden luettavaksi ja arvioitavaksi. Jokai-
nen tutkimusraportti on viesti ja puheenvuoro tieteen loputtomassa
keskusteluprosessissa. Tieteellisessi tutkimuksessa kaytetdan viestin-
nan valineena tiettya kielta ja kirjoittamisen tapaa. Mika on oikea tie-

teen kieli jamillainen on oikea tieteellisen kirjoittamisen tapa?

Mahdollisimman suuri selkeys, yksiselitteisyys, perustelevuus ja ym-
marrettavyys lienevét sellaisia arvoja, joita kukaan ei halua kyseen-
alaistaa. Ne ovat tieteellisen kirjoittamisen tiedostettuja ja ehdottomia
hyveitd. Miks sitten monet kasvatustieteelliset tutkimusraportit, ar-
tikkelit ja opinndytetyot ovat kovin vaikeasti luettavia ja selkeitd joh-
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topadtoksia tai itsendisia ajatuksia tuntuu niista olevan vélilla vaikeaa
It’)ytéa’?@ Enta jos edella kuvaamiani hyveita vastaakin tieteellisessa
kirjoittamisessa joukko puolitietoisia tai tiedostamattomia paheita?
Sellaisia kuin oppineisuuden osoittaminen ja tekstin panssaroiminen
mahdollista kritiikkia vastaan. Molemmat mainitut tavoitteet saavute-
taan vaikeaselkoisilla lauserakenteilla, erityissanastoa ja sivistyssano-
jaitsetarkoituksellisesti kayttamalla ja itsendisia johtopadétoksia kaih-
tamalla.

Sitaatit ja lainaukset ovat tutkijan keskustelua toisten, usein jo edes-
menneiden, tutkijoiden kanssa, mutta ovatko ne myds hyva tapa huo-
jentaa omien mielipiteiden tuomaa vastuuta ja luoda lukeneisuuden
suojamuuria kriittisté tarkastelua vastaan? Eivéatkoé edellisetkin lau-
seet, jotka juuri luit, vaikuta pelkilta mielipiteiltd, kun niiden peréassa
e ole arvokkaan |dhdeviitteen levedta selkaa suojanaan Tieteen
kirjoittamistapaa on myds kritisoitu siita, etta kuka hyvansa voi ope-
tella, sisdlostéd ja asiantuntemuksesta riippumatta, tieteelliselta
vaikuttavan Kkirjoitustyylin. Hieman Kkarjistéen voisi sanoa, etta

tieteellisyyden vaatimus tayttyy kunhan muistaa kirjoittaa asiasta kuin

asiasta varovasti, epasuorasti japehmentéen.@l

16 T4ma viite voi tuntua provosoivalta, mutta se perustuu omaan kokemukseeni
tutkijana, tutkimustiedon kayttajana ja opinndytetdiden ohjaajana seké arvioijana.

17 vrt. Luostarinen & Valiverronen, 1991, s. 89-90.

18 Tieteen kielen kritisointi ei ole uusi asia. Esittaméni ajatukset oytyvat jo C. Wright
Millsin vuonna 1959 julkaisemasta teoksesta "Sosiologinen mielikuvitus” (Mills, 1982,
s. 209-213). Suomalaista kritiikki& on esim. kirjassa Luostarinen & Valiverronen, 1991.
Kasvatustieteen puolella radikaalein kannanotto — joskin implisiittinen — perinteisté
kirjoittamista kohtaan epdilematt& on Kari Uusikylan (1996) tutkimus luovuuteen kas-
vamisesta.

19 verraten perusteellisen ja perinteista retoriikkaa itse kayttavan analyysin tasta
aiheesta on tehnyt Luukka (1995). Hanen kaaviossaan tieteen diskurssikéyténteista ja
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Tietedllisen kirjoittamisen piilevat sdannot tutkijat oppivat yliopisto-
opiskelun (tentit, opinndytetyot) aikana tai viimeistdan tutkimuksia
kirjoittaessa. Niité el varsinaisesti opeteta. S8nnot ovat toisaalta sel-
viytymistietoon, toisaglta oman reviirin ja yksityisyyden séilyttami-
seen liittyvia epévirallisia normistoja. Luukka (1995) kayttda téhan
alueeseen liittyen tieteen arjen kasitetta. Tieteen arjen sédnnot opasta-
vat, ettd tieteellisen tutkimuksen tulee olla mahdollisimman muodol-
lista kieltd ja erottautua populaarista, kansantajuisesta, kirjoittelusta.
Pitka 1dhdeluettelo ja vaikea terminologia heréttéd kunnioitusta ja
pitda kriitikot loitolla Kéasitteellisen vaikeatajuisuuden lisdks ovat
kaytOssa varovaiset pehmentévét ja epasuorat ilmaisut. Passiivin kay-
t6lla luodaan tehokkaasti vaikutelmaa tieteellisesta yleispatevyydestd,
asiallisuudesta ja puolueettomuudesta. Yksi ndkokulma tieteen kielen
tarkasteluun on nékemys, etta omilla kielen kéytén saénndillaén tie-
deyhteisd rajaa tai avartaa toiminta-avaruuttaan. Tiedostamista ja
kriittistd tarkastelua tarvitaan, koska kielen luomat rajat ovat

useimmiten nakymattdmia — osa arkista rutiini a

kielen keinoista kiteytyy mainiolla tavalla tieteellisen kommunikaation pelitila (Luukka,
1995, s. 125,126).

20 Tieteellisen diskurssin merkitys tiedeyhteisén olemassaololle ja identiteetille on
1990-luvulla noussut keskusteluun. Kiristynyt kilpailu yliopistojen, tutkimusryhmien ja
yksittaisten tutkijoiden valilla on johtanut joidenkin mielesta tiedeyhteisén hajoamiseen
tai pirstoutumiseen. Eras oire, seuraus tai ehka myds syy on tutkijoiden vélisen aidon
kommunikaation heikentyminen. Talldin edes tiedeyhteison sisdisessa viestinnassa ei
itsestaanselvasti pyritd ymmaérrettavyyteen vaan kieli on enemman erillistymisen ja
meritoitumisen valine, véline akateemisessa taistelussa. (vrt. Barnett, 1994, s. 3-20.)
Kieli ja retoriikka voi helposti irrallistua viestinnén siséllgistd omaksi areenakseen
myos tieteessa. Tallaisesta iimidsta kéytan laajemmin nimitysta kaksoisrakenteistumi-
nen. Erillistymisté voi tapahtua monella tavoin. Kayttamalla kielta "oikein” tutkija voi
suunnata huomiota pois sisalldista. Toisaalta esim. opinnaytteissa tarkastaja ja kriitik-
ko voi suunnata huomion pois sisallésta kiinnittdmalla huomiota muodollisten saanto-
jen rikkomiseen. Erillistymisessé on aina kyse sisallon ja muodon valisen ristiriidan
synnyttamisesta. Pessimistisimmét danensévyt epdilevat, ettd vanhentuneen retorii-
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Tieteen kieli e siten milléén tavalla ole itsestddnselvyys ja jokaista
tutkimusta varten kirjoittamisen sdantoja ja periaatteita on mietittéva
uudelleen. Tassa tutkimusraportissa haluan luonnollisesti toteuttaa
selkeyttd, ymmarrettavyyttad ja yksiselitteisyyttd. Haluan myds avartaa
téhanastista tutkimusviestintééni kielellisten keinojen avulla_ Milla
tavoin voin sen tehd&d? Kirjoittaminen toki on aina yhteydessa paitsi
tutkijan ja tutkimuksen myds tieteenalan tavoitteisiin seké rakentee-

seen, ja tasta syysta kommentoin nyt lyhyesti kasvatustietedlista ta-

paa viestid uutta ti etoaP2

Tieteellisen kielen erityispiirteisiin kuuluu tietty ammattisanasto, jota
kayttéessdan tutkija nimenomaan korostaa kirjoittavansa tiedeyhtei-
solle. Ammattisanasto rajaa pois osan lukijoista, mutta sen avulla voi-
daan havaintoja ja ideoita ilmaista tarkemmin kuin arkikielessd. Mo-
nilla tieteenaloilla késitteet ja tutkimuksen ilmidmaailma ovat eden-
neet niin kauas tavallisen ihmisen ulottumattomiin, ett& tutkimusra-
portit eivét voi ollakaan tarkoitettu kaikkien ymmarrettavaksi. Kasva-
tustieteessa tallaiseen gjatusmalliin sisdltyy muutamia ongelmia. On-

gelmat ovat sidoksissa toisaalta kasvatustieteen tutkimuskohteen pe-

kan perusrakenteisiin vangitussa diskurssissa ei taida jaada paljonkaan eldmisen
mahdollisuutta ty6tyylille, joka téhtaa uusiin ajatuksiin ja kirjoittamisen muotoihin (Es-
kola, 1992, s. 51).

21 Tunnustan tahan saakka kuuluneeni (kuulun ehka vielakin) vaikeatajuisten kirjoit-
tajien joukkoon. Tutkimukseni J.A. Hollon kasvatuksen teorian metodista (Karjalainen,
1986a) on tasta tyylipuhdas esimerkki. Toiminta kasvatuskaytannéssa on véhin erin
osoittanut, ettd kasvatustieteelliselld tiedolla on merkitysta ainoastaan siind maarin
kuin kdytdnnon kasvattajat ja opettajat sen pystyvat ymmartamaan. Tieteellisyyden ja
ymmarrettavyyden valill4 ei tarvitse olla ristiriitaa.

22 Nékemys perustuu kasvatustieteen suomalaista traditiota pohtineeseen opetus-
ty6honi ja tutkimukseeni varhaisesta kasvatustieteen kehityksestd maassamme (Kar-
jalainen, 1986a).
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rusolemukseen ihmisten el@mismaailman olennaisena osana, toisaalta

kasvatustutkimuksen tieteenteoreettisiin |ahtokohtii n.

Kun tarkastellaan suomalaista kasvatustieteen kielen ja viestinndn
kehitystd huomataan, ettd ennen toista maailmansotaa ja vuosikym-
jaty6t, on kirjoitettu hyvin selkedlla ja ymmarrettavalla kielella. Hol-
lon, Salomaan ja Ahlmanin teoreettisia tutkimuksia lukiessaan ei voi
olla viehdttymétta niiden lukijaa kunnioittavasta tyylista ja savysta.
Tama agjanjakso on suomalaisen kasvatustieteen "murrosikdd”, jolloin
edustettuna oli monenlaisia kasvatusgjattelun suuntauksia. Vallitseva
lahestymistapa tai  "koulukunta” oli kuitenkin hermeneuttis-
henkitieteellisen ja eksistentialisshumanistisen ajattelun mukainen.
Kasvatustutkimus ymmarsi talléin olevansa kaytannollista ja ohjeita
antavaa teoriaa, pedagogiikkaa. Tutkimuksella oli kéytannollinen teh-
tava, joka velvoitti kirjoittamaan asioista kdytanndn ymmartamalla
kielella

Kasvatustieteelle |6ytyi vahva identiteetti 1950-luvulta lahtien positi-
vismista. Empiiris-analyyttinen tieteenteoria médritti kasvatustutki-

muksen [uonnontieteellisen ideaalin mukaan arvovapaaksi tutkimus-

23 Esimerkiksi kemian tai fysiikan eturivin tutkimus etenee sellaisella abstraktiotasol-
la, kun puhutaan esimerkiksi kvarkeista tai kvantti-ilmidista, ettei tavallisella ihmisell&
ole mitddn mahdollisuutta havaita tai testata tutkijoiden ajatuksia omassa eldmés-
séan. Kasvatustodellisuuden ilmiét taas ovat osa ihmisten arkea ja voivat tulla reflek-
tion kohteeksi. Kasvatustustodellisuuden suhteen jokaisella kasvattajalla tai siit4 kiin-
nostuneella ihmiselld on mahdollisuus havaita ja tuottaa niin teoreettisia kuin kaytén-
nollisi&kin ajatuksia ja vaittamid. Kaikilla on kokemuksia esim. tenteistd ja kuuluste-
luista. Kasvatustodellisuus on kaikkien havaittavissa ilman erityisia mittalaitteita. Tasta
syysta tutkimusten kieli voi, ollessaan ymmarrettavad, palvella helposti kasvatustietoi-
suuden lisdantymisté eiké kielella ole erityista syytd verhota "kaikille mahdollisia ha-
vaintoja”.
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kohteen kuvailuksi ja selittémiseksi, jolloin kasvatustutkimus suurel-
ta osin luopui opastavasta asenteesta samalla kun sen kieli muotoutui
tilastotieteelliseksi. Kirjoituksissa vilisseet korrelaatiot, variaabelit,
varianssit ja parametrit eivét olleet omiaan valittdmaan tutkijan oival-

luksiajainnostusta tavalliselle kasvattajalle ja opettajalle.

Kasvatustieteen erityispiirre kuitenkin on, ettei se voi irtaantua kay-
téntosuhteestaan. Kasvatuksen ongelmat ovat kaytannéllisia ja ihmi-
sille toimintaan pakottavia. Tasta syysta kasvatustutkimukselta odotet-
tiin kaytéannon ohjeita myds positivismin kaudella. Kasvatustutki muk-
sia julkaistiinkin enemman kuin koskaan ennen ja kasvatustieteen
neen kielen ongelma tuli nyt kérjistyneesti esiin ja heikensi kasvatus-
tieteen viestintdvoimaa niin maallikoiden kuin naapuritieteidenkin
suhteen. Erityissanastoa viestinngssdan kayttava kaytannollisena pi-
detty tiede, jota kaytannon kasvattgja e ymmartanyt, |eimautui

enemman tai véhemman hyodyttomaksi tutkimukseksi tutkimuksen

itsensa vuoksi .

1980-luvulta | dhtien kasvatustutkimus on tieteenteoreettisesti ryhtynyt
hiljalleen palaamaan juurilleen: vastuulliseen suhteeseen kokemuksel -
lisesti jaettuun — yhteiseen — kasvatustodellisuuteen. Kéaytannollisen
tehtavan hyvaksyminen edellyttda laadullista kehitystd myos tieteen
kieleen. Kasvatustieteen kannattaa ponnistella oppiakseen Kkirjoitta-

maan kasvatustodel lisuudelle.

24 Tillaista asennetta mielestani esiintyy yha ja sité reflektoivia karrikointeja esite-
taan. Esim. Uusikylg, 1996, s. 5. "Julkaise vaan se tylsa juttus, kaikkine taulukoineen
paivineen! Ei sitd kukaan jaksa lukea, mutta julkaisuluettelosi kasvaa, miké lieneekin
padasia”.
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Kuinka sitten ratkaistaan seuraava ristiriita? Kasvatustieteen tutki-
muskaytantd edellyttéd arkitoimijan kokemusmaailmaa syvemman
kasitteiston kayttoa. Tieteen erityiskasitteet ovat uuden tiedon hank-
kimisen vélineitd, ja keskustelua on pakko kdyda myos talla tutkimus-

ka&ytannon ja tiedeyhteison tasolla. Ratkaisulle on kaksi suuntaa:

1. Kirjoitetaan erikseen tiedeyhteisdlle ja kaytannon toimijoille.

2. Kehitellaan sellaisia tieteellisen kirjoittamisen mallegja, joissa sama
tekstipohja sisaltaa sisakkaisina tasoina seka tiedeyhtei son diskurssin

etta kaytannon toimijalle olennaisen kommunikaation.

Viimeksimainitussa tavassa on muutamia kuviteltavissa olevia etuja
my6s kasvatustieteen tiedeyhteison kehittymiselle. Kun asioiden
kommunikatiivista luonnetta, viestittavyytté, on pakko pohtia, se mer-
kitseee my0s asioiden sisdltta koskevan asiantuntemuksen tason laa-
dullista kehitysta Pohtiessaan, kuinka ilmaisisi vaikeita asioita mah-
dollisimman havainnollisesti ja yksinkertaisesti, tutkija itsekin oival-
taa uusia yhteyksid ja saavuttaa syvempda asiantuntemusta. Lisaksi
han saa helpommin palautetta gatuksistaan. Y mmarrettévyyden li-
sédntyessd myos tutkimusten arvioitavuus ja tulosten keskustelevuus
kehittyy.

Tenttiprojektissa on kaytetty molempia edella kuvattuja strategioita.
Projekti on julkaissut yliopisto-opettgjille suunnatun yleistajuisen
opaskirjan ja viestintdvoiman lisééamiseksi kasilla oleva tentin teori-

aan keskittyva tutkimusraportti kirjoitetaan kaksitasoiseksi. Raportis-
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sa kaytetdan ja edelleen kehitetddn noottidiskurssimenetel méé_@ Tal-
[6in pyritdan kirjoittamaan selkedd ja yksinkertaista perustekstia, ja
tieteellisen pohdinnan kannalta olennaisiin asioihin liitetddn syvempia
ulottuvuuksia alaviitteiden avulle@ Joissakin tapauksissa alaviitteita
kaytetéddn myos konkretisoimaan ja havainnollistamaan tekstissa vai-
keasti esitettya asiaa tai tuomaan tasmentdva tai mielenkiintoinen
huomautus lukijan tietoon. Siksi viitteité kannattaa aina vilkaista, oli
sitten maallikko tai tieteenalan ammattilainen. Runsas aaviitteiden
kaytto saattaa heréttda vaikutelmaa, etté viitteissi tuodaan esiin toissi-
jaisiatai véhemman térkeina pidettyjd asioita. Nain lukijan e tule nyt
gjatella. Alaviitteiden sisdltdma teksti e tassa tutkimuksessa ole mil-

[88n muotoa " vahempiarvoista’” suhteessa varsinaiseen tekstiin.

Teoriaraportissa sovelletaan myds oppikirjamaista ” laatikoivaa”
kirjoitustyylia. Tekstiin kehystetyt lauseet ja kappal eet kiteyttavat ka-
siteltdvan asian olennaisia ulottuvuuksia. Joissakin harvoissa tapauk-
sissa kehystamista kaytetadn my6s monimutkai sten asioiden selventa-
vaan maarittelyyn. Kehyksilla pyrin lisdamaan tekstin keskustel evuut-
ta niin tieteen kuin maallikoidenkin suuntaan. Lisaksi kaytan runsaas-
ti kdsitekaavioita ja taulukoita selventamaan

asioiden valisia suhteita.

25 Otin ensiaskeleita kyseisen menettelytavan kaytdssa lisensiaattityosszni (Karjalai-
nen, 1991). Menetelma sai tyon lukijoilta mydnteisté palautetta.

26 My0s kaikki kirjallisuusviitteet 16ytyvét taalta. Alaviitteet on kirjoitettu enemman
tiedeyhteisdlle, tiedeyhteison késittein, joskin ndissékin pyrin valttdmaan tarpeetonta
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Mita piilevia sdantdja haluan ylla kuvaamillani keinoilla kyseenalais-
taa? Kysymys liittyy myos siihen, kenelle haluan tutkimukseni tie-
deyhteison liséksi suunnata. Ensisijassa kirjoitan heille, jotka suunnit-
televat jatoteuttavat tenttejatai kokeita eli opettgjille. Kyse on taloin
varsin kriittisestd yleisosta, lukemisen ammattilaisista, joilla e ole
aikaa eilka mielenkiintoa tuhlattavaksi omaa ty6téan sivuaviin vaikeas-
ti ymmarrettéaviin teksteihin. Kirjoituksen taytyisi siten olla gjatuksia
heréttavaa ja arkiseen kokemukseen vetoavaa, samalla kun siina ra-
kennetaan uudenlaisia kdsitemallgja ja liikutaan korkealla abstraktio-

tasolla. Y htél 6 on vaikea mutta haasteel linen.

L uettavuutta lisdamaan kaytan tekstissa mahdollisimman paljon minég
muotoa, lyhyité lauseita ja juonellisuutta. Juonellisuus ei valttamatta
vaikuta tekstin luettavuuteen, mutta se tuo siihen Luostarisen ja Véli-
verrosen (1991) perdankuuluttamaa kirjoittamisen iloa. Juonellisuus
tarkoittaa sitd, ettd kun tdma teos etenee tietoisesti harkittujen véalivai-
heiden kautta kohti lopputulemaa, niin mukana on myés jokin sano-
ma, joka voidaan tulkita mahdollisesti useammallakin kuin yhdella
tavalla. Juonen kehittely on kuitenkin sdastetty heille, jotka haluavat
lukea kirjan tarkkaan ja ehk&pa useampaan kertaan. Tieteelliselle ja
nopealle lukemiselle teos toimii myds normaalin tutkimusraportin

tavoin.

erityissanastoa. Alaviitteet tuovat myos lisétietoja ja kirjallisuusviitteista avautuvia
sivupolkuja lukijan kuljettavaksi.
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Tietyt perusasiat toistuvat raportissa useampaan kertaan hieman eri
nakokulmista. TAma on harkittua ja osa ymmarrettéavyyden

lisaamista.

Pyrin asiapitoiseen, suoraan ja kiinnostavaan ilmaisutapaan. Jossain
madrin kuitenkin huomaan kayttavani varovaista ja puolustel evaa tyy-
I ié_TavoitteIen jokatapauksessa ainakin itselleni uutta tapaa kirjoit-
taa vakavahenkistd ja &&rimméisen teoreettista tutkimusta aiempaa
ymmarrettdvammalla tavalla. Muistutan tieteellista lukijaa kuitenkin
siita, etta selkeys tai suoranainen myywyys, jos siina ylipadnsa onnis-
tun, e merkitse sitd, ettd tutkimus olisi epétieteellinen tai ettéd sen si-
Sito olisi "arkitietoa’ 28 Se e myoskéan tarkoita sitd, ett tekstin
itsetarkoitus on olla hauska tai hyokkaava. Tarkoitukseni on opetella
keskittymaan olennaiseen — tutkimustiedon onnistuneeseen viestimi-

seen niin tutkijoille kuin kaytannollekin.

27 Tutkimuksen esitystapaa pohtiessa tarjolla on useita nékékulmia, joiden kompro-
missina tdmékin teos on saanut muotonsa. Tutkijana minun on pakko myontaa, etta
tutkimus rakentuu aina oletuksille, eik& mik&én tieto ole absoluuttisen varmaa. Tiede
perustuu jatkuvaan totuuden etsintéén ja olemassaolevan tiedon epdilyyn. Varovainen
ilmaisu ikaankuin heijastaa talla tavoin todellista tilannetta, tutkijan metodista asennet-
ta. Toisaalta taas selked kirjoittaminen ja oman ajattelun tuominen ensisijalle on tata
taustaa vasten tieteellinen hyve, sill se altistaa tutkimuksen siséllon mygs tavan-
omaista helpommin kritiikin ja arvioinnin kohteeksi. Mité& yksinkertaisemmin jonkin
asian esittad, sitd kovemmalle sitd tukevat argumentit joutuvat, sillé kriitikkojen piii
kasvaa. Mitd useampi lukija asian ymmartaa, sitd useampia vastavditteita ja kyseen-
alaistavia kommentteja siihen voi kohdistua.

28 \Mills on kirjoittanut tahan liittyen osuvasti: "Monissa akateemisissa piireissé tullaan
ymmarrettavasti kirjoittava tutkija helposti tuominneeksi’pelkaksi kirjailijaksi tai perati
“pelkaksi journalistiksi”. Olet ehka jo huomannut ettd ndma yleisesti kaytetyt sanonnat
sisaltavat virhepaatelman: luettavaa, siis pinnallista.” (Mills, 1982, s. 209.)
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Tentin teorian raportointi tulee ymmartaa kasvatustieteelliseen tutki-
musty6hdn sopivan esittdmistavan etsinnaksi. Esikuvanani ovat ehdot-
tomasti kasvatustieteellisen kirjoittamisen klassikkojen Hollon, Sa-
lomaan ja Ahlmanin kirjoitukset. Omallatyylill&ni pyrin saman vaiku-

telman luomiseen, kuin miké heidan teoksistaan [ukijalle vaittyy.
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3. TUTKIMUSTEHTAVA JA
NAKOKULMAN RAJAAMINEN

Tuntuu hieman mahtipontiselta kirjoittaa, etta tentille rakennetaan nyt
taustateoria. Tasta kuitenkin on kysymys. Tutkimukseni tehtéava on

lyhykai syydessaan:
Tentin teorian rakentaminen

Kysymysmuotoon saatettuna tehtdva kuuluu: mita tentti on? Tentin
teorian rakentaminen tarkoittaa sitd, etta antaudun pohdiskelemaan
mitd kasite tentti oikein pitda sisdllaén ja mika on tentti-ilmi®, johon
kyseisella kasitteella viitataan. Joudun purkamaan tentin osiinsa ja

osoittamaan mita merkityssuhteita noiden osien valilla vallitsee. Tent-
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tiin l8heisesti liittyva kasite on arviointi ja niinpa kasittelen myds sité,

jamaarittelen tentin ja arvioinnin kasitteiden keskinéisen yhteyden.

Mutta mita tarkoittaa, ettd lopputuloksena kaikesta pohdinnasta ja
madrittelysta on tentin TEORIA? Sanalla teoria on paits arkikielessa
my0s tieteen kielessd monta eri merkitystéd. Arkikielessa se voi tar-
koittaa kaytannolle vierasta kuvitelmaa, abstraktia vastakohtana konk-
reetille tai kuten opiskelija joskus on kiteyttényt: "kasittamatonta ja
vaikeatgjuista’. Tieteessa tilanne ei ole yhtéan selkedmpi. Teoria on
kasitteena tieteen ja tieteellisen toiminnan ydinilmio, ja tieteen lopu-
tonta tutkimusmatkaa kuvaa ehk& hyvin myos se seikka, ettéa edes
ydinasia e ole méaariteltdvissa aivan yksiselitteisesti @' Omana on-
gelmanaan teorian kasite on tieteenfilosofian tutkimuskohde ja myds
kasvatustieteen perinteessa on runsaasti kdyty tieteenfilosofista kes-
kustelua kasvatustieteellisen teorian ominaisuuksista ja vaatimuksista.

Yksimielisyytta asiasta e ole saavutettu, ja jokaisen tutkimuksen tay-

tyy itse méaritel 14, mitéteoriallatarkoittaa@l

29 sanailmaisun "teoria” monista merkityksista ks. esim. Niiniluoto, 1980, s. 192-194;
Hirsjarvi, 1990, 187-188. "Teorian” monimerkityksisyys aiheuttaa kaikesta madrittelys-
tani huolimatta varmasti ongelmia myds taman tutkimuksen lukijalle, sillé luonnollises-
sa kielessa tutkijan on mahdotonta pelkistaa yksittdisen sanan kayttoa siten, etté se
esiintyisi taysin samassa merkityksessa eri konteksteissa eri lukijoille. Jatkossa run-
saasti esiintyva sana "teoreettinen” on myds herkka kontekstisidonnaiselle ymmarta-
miselle. Teoreettisella tarkoitan eri yhteyksissa aina késitteellista.

30 Kasvatustieteen eri koulukunnat ovat asiasta eri mieltd. Positivistinen ja empiiris-
analyyttinen suuntaus korosti aksiomaattista ja hypoteettis-deduktiivista teoriakésitys-
ta. Puhuttiin luonnontieteellisesta teoria-ihanteesta, jossa teoria on joukko véitteita,
joiden totuus on empiirisesti testattu. Tassa ajattelutavassa malli on teorian heikompi
muoto: malli on joukko oletuksia, joiden pétevyytta ei ole empiirisesti koeteltu. Feno-
menologis-deskriptiivinen suuntaus méaaritteli teoriaihanteekseen todellisuuden en-
nakkoluulottoman ja neutraalin kuvauksen. Kyseisen koulukunnan vauhdittamana
kérjistyi keskustelu teorian normatiivisuudesta ja arvosidonnaisuudesta. Puhdas ku-
vailu ja intresseista vapaan tieteen mahdollisuus kyseenalaistettiin. Hermeneuttinen
suuntaus laajasti ymmaérrettyna kallistui teorian kaytannollisyyden ja myés arvosidon-
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Vaikka kasvatustieteellisen teorian ominaisuuksia onkin kasvatustie-
teen piirissé eritelty ja pohdiskeltu, niin hieman karjistden voi myo6s
vaittag, ettd kasvatustieteesséa on 1900-luvun jalkipuoliskolla jopa
arasteltu teorian tuottami sta Suomalaisessa kasvatustieteen perin-
teessd on ainakin kaksi merkittévaa tieteenteoreettiselta |ahtokohdalta
voimakkaasti toisistaan poikkeavaa perusteorian kehittelijdd, J.A.
Hollo ja M. Koskenniemi. Koskenniemi mérittel ee teorian empiiris-
analyyttisen koulukunnan mukaisesti ilmion lainmukaisuuksia selitté

vaks lausgjoukoksi, josta voidaan johtaa empiirisesti todennettavia

hypoteesgj a Han pyrki rakentamaan kattavaa opetustilanteen teori-
aa ja otsikoi mittavan tutkimuksensa vaatimattomasti: ” Opetuksen
teoriaa kohti”. Vaatimattomuus kuvastaa myos realismia, silla empii-
risen todennettavuuden 18htokohdista on ilmeisesti mahdotonta raken-
taa kattavaa teoriaa kasvatustodellisuuden ilmitistd. Koskenniemen

didaktinen prosessianalyysi ei kyennyt tata tehtavaa toteuttamaan.

J. A. Hallo taas kehitteli kasvatuksen teoriaa hermeneuttisesta |ahto-
kohdasta luonnehtien teoriaa kasitteelliseksi tydskentelyksi, joka tekee

kasvattajan tai opettajan kasvatuksellisesti nékevéksi Teorialle on

ensisijaisen térkeda yhteys kaytantdon ja kokemuksellisuus, mutta

naisuuden suunnalle. Kriittisen hermeneutiikan piirissé ratkaisevan tarkeéné teorian
tunnuspiirteend néhtiin sen tiedostava ja tietoistava vaikutus. Pragmaattisesti painot-
tunut suuntaus korosti teoriaa oletusjoukkona, jonka kokemus ja kéytdnnon toiminta
(laajempi kuin tieteellinen testaus) joko verifioi tai falsifioi. (Karjalainen, 1986a; Siljan-
der, 1987, Siljander, 1988; Siljander, 1991.)

31 Tarkoitan tissd objektiteoriaa "isolla T:I1&".

32y, Koskenniemi, 1978, s. 111.

33 Hollo, 1927, 7-16. Teorian ominaisuus "tehda kasvatuksellisesti nakevaksi” sisal-
tad myds kriittisen teoriakasityksen aineksia.
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teorian edellytyksené ei ole empiirinen todennettavuus@ Kasvatusti-
lanteissa aina todellistuva ainutkertaisuus itseasiassa useimmissa ta-
pauksissa estda eksaktin todennettavuuden. Teoria rakentaa ainutker-
taisille empiirisille tilanteille merkitysyhteyksid — se luotaa ilmididen
syvérakennetta — ja auttaa siten hallitsemaan erityistapauksien moni-
naisuutta yleisten periaatteiden avulla. Teoria e ole ehdoton eika tay-
sin rigtiriidaton véitteiden joukko vaan nékokulmasidonnainen poh-
dinnan ja kdytannon toiminnan syklissa alati rikastuva merkitysver-

kosto.

Tentin teorian teoriakasite on Hollon viitoittamalla tavalla hermeneut-
tis-pragmaattinen, ja se on projektin ja gattelun edetessa kiteytynyt
hyvin yksinkertaiseen muotoon. Teoria tarkoittaa tassa tydssa tentti-
ilmi6ta luotaavan selkedn ja mahdollisimman yksinkertaisen késite-
jarjestelman rakentamista. Kasitejarjestelmalla tarkoitan tietysta né
kokulmasta loogisen gjattelun keinoin tuotettua sanailmaisujen ja lau-

seiden joukkoa, joka kiteyttda kohdeilmion moninaisuudesta sita

koossapitavéat ideat ja periaatteet.@ Tentin teoriasta muotoutuu lo-
pulta erdénlainen kasitekaavio, tentin kasitteellinen kuva, joka maé
rittelee ja auttaa ymmartdmaan sen, mista ilmiéssa nimelta tentti

pohjimmiltaan on kysymys.

34 Empiirisella todennettavuudella tarkoitan nimenomaan empiiris-analyyttisen nake-
myksen mukaista tilastollista tai kokeellista todentamista.

35 Hollo, 1927; Karjalainen, 1986a.

36 Olen kéyttanyt teoriasta myds maéaritelmad, ettd se on tietysta nakokulmasta (Xe)
suoritettu kohteena olevan ilmion késitteellinen kuvaus sanailmaisujen joukkoon. Lu-
vussa 4 méadrittelen sanailmaisun ja késitteen suhdetta ja konkretisoin kasitejarjestel-
méan merkitysta teorian tuottamisen menetelmén tarkastelun avulla. Talléin myos
hermeneuttis-pragmaattinen elementti tdsmentyy.
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Ilkka Niiniluoto, jota voinee kutsua yleisen tieteen teorian suomalai-
seksi perusfilosofiksi, kirjoittaa teoriasta mm. seuraavaa: ” Teorioiden
elementtina on...kasitteita seka niita yhdistavia lakeja. Tassa mielessa
teoria on propositioiden joukko, joka voidaan ilmaista erilaisissa kie-
lellisissa asuissa sopivien lauseiden tai lausejoukkojen avulla_”
Niiniluodon yleisma&ritelma teoriasta tiettya ilmiota kuvaavien véit-
teiden joukkona yhdentyy hyvin ndkemykseeni, kunhan muistetaan,
ettd véitteet ovat tietysté nakokulmasta tehtyja oletuksia, joiden totuus
tal kayttokel poisuus madrittyy tieteellisen keskustelun ja myo6s kay-
t&nnon toiminnan historiallisen prosessin kauttaP8 Teorian kehitta
minen mahdollistaa tentti-ilmion tietoisen hallinnan ja pedagogisten
sovellusten harkitun laatimisen. Pedagogiset sovellukset rajaan kui-

tenkin tamén tysn tutkimusal ueen ulkopuolelle.Bd

Tentin teorian pystyttaminen e ole lainkaan vaatimaton eika helppo
tehtava. Mutta valttaméaton. Tahan astinen tenttia kasitteleva pohdis-
kelu on poikkeuksetta lahtenyt liikkeelle tentin implisiittisen méaritte-

3"Niiniluoto, 1980, s. 197-198. Vastaavasti Hirsjarvi (1990, 188) madrittelee, etta:
"teoria on sarja lauseita, jotka muodostavat loogisen, yhtenaisen kokonaisuuden.
Lauseissa esiintyvét késitteet kattavat kaikki selitettavan ilmion tarkeimmat aspektit.”

38 Oma tmanhetkinen nakemykseni mielekkaasta kasvatustieteellisesta teoriakési-
tyksen kehittelyst& nojaa hermeneuttis-pragmaattiseen teoriakonseptioon.Tentin teo-
ria on tietysta nakdékulmasta rakennettu empiirisen ilmion késitteellinen jasennys, jolla
syntyvaiheessaan ei a”priori voi perustella olevan muuta kuin yleinen kasitteellinen
kattavuus (nékokulmansa puitteissa). Teoria on prosessi, ja se saa merkittdvyytensa
— sen praktinen, tietoistava, episteeminen ja eettinen arvo ilmenee — vasta tieteelli-
sen ja kaytanndllisen praxiksen kautta.

39 Konkreeteista tenttimalleista kiinnostuneen kannattaa lukea teos "Vaihtoehtoisia
tenttikaytant6ja” (Karjalainen & Kemppainen, 1994). Havainnollisuuden vuoksi kirjoi-
tukseni kuitenkin sisaltad myos sovellusta ja kaytannéllisten yhteyksien osoittamista.
Tamé on kuitenkin osa tutkimukseni esitystapaa, ei osa sen kohdealuetta.
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lyn tai yksinkertaisen méaaritelman kautt Implisiittisella maaritte-
lyll& tarkoitan tilannetta, jossa tenttid ei ké&sitteena mééritelld, vaan se
vain mainitaan ja asiayhteydestd voi tulkita, mita silla tarkoitetaan.
Tallainen kasittely ilmentéé sitd, ettd tenttiminen on kulttuurimme
itsestddn selvéksi ymméarretty perusrakenne, jotaei ole tarvinnut kasit-
teellisesti kohdata, ihmetell&

Yks varhaisimpia tentin tarkkoja méaritelmié lienee vuodelta 1887
Buissonin pedagogisessa sanakirjassa "Dictionnaire de Pédago-

gi e”@. Sen mukaan:

" Kaikissa maissa tentit ovat koululaisen koulu-uran loppuun

saattamisen viralisen hyvaksynnan véline. Paitsi etta ne merkit-

sevét tuon koululaisuuden loppua, ne ovat valttémattomid kan-
nustimia myos aikuisten toiminnalle. Kun kokeita on olemassa,
oppilaat ja opettajat eivdt enda voi toimia helpolla ja epéaviral-
lisella tavalla, ikdénkuin olisivat kotona, temperamenttinsa, hy-
van tahtonsa ja mielenliikkeidensa nojalla, vaan kaiken taytyy
tapahtua jérjestyksessd ja suunnitellusti. Oppilaat kiinnittavét
enemman huomiota tyohonsa ja opettajat tekevéat opetuksensa

tarkemmaksi jaragjatummaksi.”

Maéaritelma tuo mielenkiintoisella tavalla esiin tenttiin liittyvat perin-
teiset ja yha térkedna pidetyt ulottuvuudet. Ne ovat maéritelmaan al-
leviivaamani yhteison jasenyyteen pdasemiseen liittyva virallisen hy-

vaksynnan saavuttaminen, oppimiseen ja motivointiin liittyva kannus-

40 Tenttejd on tutkittu ja kuvailtu niin meilld kuin muuallakin luontevasti ilman min-
k&anlaista analysoivaa maarittelya: esim. Vehkamaki, 1981; Hounsell, McCulloch, &
Scott, 1996.
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tintehtéva ja opetuksen tavoitteiden asettamiseen ja niiden saavutta-

misen arviointiin liittyva pedagoginen tehtéava.

Buissonin yli sadan vuoden takainen méaéritelma kuvailee hdmmastyt-
kulmasta, mutta se jattéa — kaikkien muiden méaéritelmien tavoin —
peruskysymykset avoimiksi. Mik& on tentin looginen rakenne? Mista
kasitteellisistd osista tentti-ilmio koostuu, miten osat ovat suhteessa
toisiinsa, mita funktioita niiden (erilainen) toiminta todellistaa? Miten
tentti on yhteydessa muihin inhimillisen toiminnan rakenteisiin? On-

ko tenttej & val ttdmétté oltava olemassa? Misté tentti on peréisin?

Pyrin mahdollisimman selkedn ja yksinkertaisen kasitejarjestelman

uomiseen tentista.

41 Kaannokseni perustuu Agazzin (1967, s. 67) englanninkieliseen sitaattiin.
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NAKOKULMA?

Sana teoria on alunperin tarkoittanut katselemista tai tarkastelemista,
mista se on yleistynyt merkitsemaan teoretisointia, ihmigjérjen suorit-
tamaa henkista tarkastelemista. B2 Jotta katseleminen olisi mahdollis-
ta, on seisottava jollakin perustuksella ja katsottava johonkin suun-
taan. Teorian rakentaminen aina ja vaistamétta edel lyttda kohteen tar-
kastelua harkitusti rajatusta nakokulmastaB3 Mihin suuntaan ja mil-
laiselta ndkoalapaikalta on katsottava, jotta tentin kasitteellinen kuva
nakyisi?

Tentin kehittymista tutkivassa esseessdan Judges (1969) toteaa, ettd

tentin teoriaa tuskin voidaan sanoa olevan olemassa, mutta etta kayta-

42 Niiniluoto, 1980, s. 193. Ehké juuri kunnianosoituksena teorian alkuperaiselle mer-
kitykselle konkreettisena katsomisena, puhun mygs tentin teoriasta mielellani (henki-
send ja ajatuksin tuotettuna) kuvana.

43 Teoriaa voi kehitell myos reflektoimatta tarkastelun nékokulmaa, mutta nakokul-
ma on joka tapauksessa aina olemassa. Jos nakokulmaa ei eksplikoida niin se on
mukana implisiittisend sitoumuksena. Tentin teorian kehitteleminen on itse asiassa
enimmaltd osin ollut tarkastelunakdkulman etsimista, josta seikasta luku 5 kertoo
konkreetilla tavalla.
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vass tenttikeskustelussa varmaan ”ilmenee” jonkinlainen teoria_@

Tentistd kayty tutkimuksellinen keskustelu on nostanut esiin ainakin

seuraavat teoreettiset nakokulmat:

1. Tentti sekd tentaattorin ettd tenttijan yksilopsykologiana. Tasta
nakokulmasta tarkasteluun tulevat esimerkiksi tenttimiseen liittyvat

suoritusta haittaavat pelkotilat ja ahdistus sekd muutkin tenttijaan ja

tentaattoriin liittyvat yksilolliset erityispiirteet B6]

2. Tentti tentaattorin ja tenttijan valisena vuorovaikutus- ja kommuni-
kaatiotilanteena. Tall6in tenttia voidaan tarkastella tilanteena, jossa
on tietyt opittavissa ja harjoiteltavissa olevat kayttaytymissaannét tai
toimintamallit. Tentti voidaan purkaa vaikkapa rituaaliseksi tapahtu-
maksi tai tiettya kielimallia toteuttavaks toiminnaksi. Sta voidaan

tarkastella my6s diskurssin nakokulmasta tai kommunikatiivisen kom-

petenssin kehittymisen toimi ntakenttana A7]

44 Judgesin tarkastelu on osa vuonna 1969 pidettya vertailevan kasvatustieteen tent-
teja késittelevaa kongressia. Tuossa tilaisuudessa pyrittiin virittdmaan tenttien teoreet-
tista problematisointia esimerkiksi ihmettelemalld, miksi tentit néyttavat jatkavan ole-
massaoloaan iiman varsinaista yhteytta kasvatuksen teoriaan (Atiyeh, 1969, s. 375-
390). Teoreettisen problematisoinnin yleinen virittdminen ei tuolloin kuitenkaan viela
onnistunut.

45 Noudatan tassa tenttikeskustelun kiteytyksesséa Prahlin (1980a, s. 19-22) jasen-
nystd. Han tarkastelee [6ytami&én tentin tarkastelun teoreettisia juonteita nimen-
omaan akateemisten tenttien ndkokulmasta.

46 Psykologinen tutkimus kiinnostui tenteistd 1900-luvun alussa niihin liittyvien psyyk-
kisten suoritushéirididen ja ahdistuksen kautta. Erityisesti psykoanalyyttinen tutkimus
tuotti mielenkiintoisia nékdkulmia. Siind tentti palautettiin teoreettisesti isa—poika-
suhteeseen, vanhemman henkilén nuoremmalle toteuttamaan (kiduttavaan) initiaati-
oon, hyvéksymiseen tai hylkdamiseen. (Flugel, 1953; Méller, 1967.)

47 pran| (19804, s. 19,163) viittaa Habermasin kommunikatiivisen kompetenssin ka-
sitteeseen yhtend tenttitilanteen mahdollisena analyysivélineend. Téllaista analyysia
tenttitilanteesta ei kuitenkaan ole tehty. Arvioinnin alueella sen sijaan on olemassa
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3. Tentti suorittamisen ja suorituksen mittaamisen tilanteena. Keskei-
siksi nousevat tastd nakokulmasta oppimistulosten mittaamisen on-
gelmat, validiteetti-, reliabiliteetti- ja objektiivisuuskasitteineen. Tent-
ti on véline, jolla osaaminen muutetaan numeeriseen ja mahdollisesti
vertailtavaan muotoon ja pisteytyksen kriteerind toimivat asetetut
oppimistavoitteet. Tenttien tarkastelu tapahtuu testiteoreettisin perus-

tein, kuten my6s niiden kritiikki. Tall6in pohditaan juuri mittaavatko

tentit oikeaa asiaa ja voiko tenttitul oksiin luottaa. @I

4. Tentti didaktisena valineena. Tentit ovat osa opetusta ja niilla on
monenlaisia ohjaavia — seké positiivisia etta negatiivisia — vaikutuk-
sia oppimiseen ja opiskelijan toimintaan. Tentit ohjaavat mielenkiin-
non oppiainekseen, motivoivat, ohjaavat oppijan tytta ja auttavat

arvioimaan opetus-oppimis-prosessien tehokkuutta. Tentteja on siten

jokseenkin selkedsti rajautuva kriittisen arvioinnin paradigma (Shaw, 1999, s. 33-34)
ja ainakin yksi vakava yritys tata kautta eksplikoida kommunikatiivisen arvioinnin mal-
lia (Niemi & Kemmis, 1999) on tehty. Kokonaisuutenaan tdmé nakdkulma voidaan
nahdékseni nimeté tai se voidaan suunnata mygs toiminnanteoreettiseksi tai interak-
tionistiseksi tentin/arvioinnin tarkasteluksi. Kvalen (1993) ja tentin teorian esiymmar-
ryksen (LIITE 1) nékemys tentista tietoa arvioivana diskurssina kuuluu myés nahdék-
seni tdmén nakokulman yhteyteen.

48 Tama tarkastelunakskulma on yleisin ja voimakkain tenttien teoretisoinnin suunta.
Se on vaikuttanut myds arkiseen mielikuvamaailmaan siten, etta tenteisté verraten
yleisesti puhutaan oppimisen mittaamisena ja tentin ja arvioinnin kasitteet ovat yhdis-
tyneet. "Mittaavien tenttien” juuret voidaan néhda Binetin kehittdméssa testimene-
telméssé 1900-luvun alkupuoliskolla (Judges, 1969, s. 28). Amerikassa herasi 1970-
luvulla kiivas keskustelu tenttien ja tenttiarvosanojen luotettavuudesta mittareina. Erds
mielenkiintoinen puheenvuoro kyseisessé keskustelussa on Singleton & Smithin
(1978) artikkeli aiheesta, vahentaako arvosanojen inflaatio tentin reliabiliteettid. Luo-
tettavuuskeskustelun jalkimainingeissa syntyi voimakas pyrkimys tavoitearviointiin ja
ns. objektiivisiin tentteihin, joissa oppijan suoritusta pyrittiin tarkasti ja luotettavasti
mittaamaan monivalintatehtavien avulla. Ks. myds Atiyeh, 1969.
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mahdollista tarkastella oppimisteorioiden, motivaatioteorioiden, oh-

jauksen teorioiden ja arvioinnin teorioiden kautta.@l

5. Tentti koulutus- ja yhteiskuntapoliittisena valineend. Tentit voi kat-
soa poliittisen ja hallinnollisen séatelyn valineiksi. Niiden avulla vali-
taan koulutukseen, sdadelldan koulutuksessa etenemisté ja suunna-
taan opiskelijoita tiettyihin urapolkuihin ja ammatillisiin asemiin.
Tasta nékokulmasta on mahdollista kysya mm. tenttien ja tenttiarvo-
sanojen merkitysta tyomarkkinoiden kannalta, tarkastella tenttijérjes-

telman kustannuksia tai vaikkapa tenttien merkitysta koulutussuunnit-

tel uIIe.@

6. Tentti yhteiskunnallisen vallan ja herruuden véalineend. Tentti voi-
daan ndhda moniulotteisena seké ilmenevien etta |atenttien valtasuh-
teiden nayttdmona alkaen tenttijan ja tentaattorin valisesta asymmet-
riasta ulottuen aina yhteiskuntaluokkien valiseen vastakkainasette-
luun saakka. Tentin (tenttien) suorittamisen kautta yksilo saa tietyn

statuksen, padsee tietyn sosiaalisen (ammatillisen, poliittisen, yhteis-

49 prahl (1980a, s. 20) yhdistaa didaktiseen viitekehykseen kaikki opetus- ja oppimis-
tilanteen elementit, myds opetuksellisen kontrollin. Periaatteessa jokainen elementti
(esim. oppimisteoriat tai motivaatioteoriat) voi olla oma ja itsendinen tentin tarkastelun
nakokulmansa. Téhan viitekehykseen periaatteessa kuuluvat myds tutkimukset eri-
laisten tentti- tai arviointimallien vaikutuksista opiskelijoiden tydskentelyyn ja oppimis-
toimintaan (esim. Meyer, 1935; Johnson & Abrahamson, 1968; Rodger, 1983).

Opetus- ja oppimistilanteen nakékulma tenttiin voi olla myds kriittinen. Voimme
kysyé tentin oikeutusta oppimisen ja kasvatuksen vélineend. Esim. Lennert (1970)
tekee erottelun tentin yhteiskunnallisen ja pedagogisen intressin vélilla todeten, etta
ndiden intressien vélilla on vakava konflikti. Ristiriita ilmentyy jo siitd, etta (institutio-
naalisten) tenttien olemassaolo ei ole milladn muotoa tehokkaan oppimisen ja opetuk-
sen looginen edellytys.

50 prahl 19804, s. 21. Téllaista tarkastelua voisi nimittaa myds kasvatussosiologiseksi
tai koulutuspoliittiseksi nakdkulmaksi tenttiin.
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kunnallisen) ryhméan jasenyyteen. Tentit mahdollistavat myos siirty-

misen asemasta toiseen sosiaalisen vallan verkostossa.

Kuvatut ndkékulmat tarjoavat kuusi mahdollisuutta valita tentin teo-
reettisen tarkastelun viitekehys. Asian voi ilmaista niinkin, ettd 16y-
damme tenttej& pohtivasta keskustelusta kuusi erilaista tentin teoreet-

tisen tarkastelun aihiota Onko jokin niistd muita olennaisempi?
Sopiiko jokin niista tdman tutkimuksen ndkokulmaksi? Tentin tarkas-
teluun kaytettyna jokainen lueteltu ndkdkulma tuo esiin térkeita mer-
kityksid, mutta tassa tutkimuksessa kysyn, onko tentin merkittéavyys

muutakin kuin didaktista, psykologista, yhteisollisté tai yhteiskunnal-

51 Mannermainen traditio on pohtinut tenttié yhteiskuntateoreettisesti kulttuurisena ja
valtaan liittyv&nd iimiénd. Tdméan perinteen huipentumana voi pitdé Steiner Kvalen

tuotantoa. Kvalen p&ateos on vuonna 1972 julkaistu kirja: Prifung und Herrschaft.
Kvalen tarkastelu on sosiologista ja yhteiskuntatieteellistd. Vastaavaa pohdintaa ovat
toisetkin harjoittaneet. Esim. Lautman (1970) korostaa, etté tentti ei ole yhteiskunnalli-
sesta taustasta vapaa iimid. Han luo tentille sosiologista teoriaa selittden tenttid: 1.
sanktiointitilanteena, 2. valtasuhteena ja 3. normin asettamisena.

1)Tentti on rakenteeltaan sanktiointitilanne. Menestys tentissé palkitaan monin ta-
voin. Huono menestys taas johtaa negatiivisiin seuraamuksiin. Sanktiointi tarkoittaa
normiin mukauttamista ja on trkeda huomata, etté julkisten normien ohella tentti
mukauttaa myos latentteihin normeihin (esim. sopeutumiseen ja konfliktin kétkemi-
seen).

2) Tentti voidaan hahmottaa myds vallan harjoituksen tilanteena, jossa on vallan
haltija, vallan kohde ja vallan vélineet. Vallan haltijana on paitsi tentaattori, myds insti-
tuutio jonka palveluksessa tentaattori on. Vallan kohteena on paitsi tenttija, myos se
yhteiskuntaluokka, jonka asemaan ja tulevaisuuden edellytyksiin tenteilld vaikutetaan.
Vallan ké&yton vélineend on todistus (l&pdisystd). Se joko annetaan tai sitten ei, ja se
vaikuttaa vallan kohteen tulevaisuuteen ratkaisevasti.

3) Koska todistus limaa kandidaattiin tietyn etiketin, se antaa hanelle eréénlaisen
"kéyttdsaannon” tai ohjeen: tdmé henkild kdy tehtaviin x. Se maarad henkilon tulevai-
suutta ja on Lautmannin kasitteistdssa "todistusnormi”. Se siséltéa latentin itseoikeu-
tuksen siten, etté todistus tulee ottaa tarkeimpana kriteerind huomioon ihmisen (kéyt-
td)arvoa madriteltdessa.

52 Kysymys on nimenomaan aihioista ja spontaanisti syntyneista lahtokohdista. Sys-
temaattista ja kattavaa teoriaa tentille ei mistddn ndista nakokulmista vield ole tehty.
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lista merkittavyyttd. Mita muuta merkitysta tentilla voisi olla? Mika

nakokulma edelli sesta uettel osta puuttuu?

Tehdysta erottelusta voi heti havaita, etta tenttia tarkastellaan joko
tilanteena (interaktio-, kommunikaatio-, mittaamistilanne) tai vélinee-
na (didaktinen, poliittinen, vallan véline), mika sindll&an on mielekas
erottelu. Valine kuitenkin viittaa jo soveltavaan gjatteluun eika perus-
teorian rakentamiseen. Tentin tarkastelu tilanteena sité vastoin vaikut-
taa teorian kannalta mahdolliselta. Tenttia epéilemétta voidaan teore-
tisoida tilanteena, mutta millaisesta tilanteesta tentissa on kysymys?
Molemmissa tapauksissa, pidettiin tenttia sitten tilanteena tai valinee-
na, tdhanastisen tarkastelun paépaino ndyttéisi olevan tentin erilaisten

tehtavien, funktioiden tai vaikutusten erottelemisessa, eika tentin ka-

sitteellista rakentumista sindll&&n nosteta pohdinnan kohteeksi.
Taman tutkimuksen nakdkulma oikeastaan alkaakin hahmottua juuri
kysei sesta havainnosta. Mita néemme, jos kurkistamme tentin monien

funktioiden ja kayttotarkoitusten taakse?

Naemme moniaimplisiittisia oletuksia. Edelld on jo tullut useasti esil-
le gjatus, etta tentti on jollakin tavoin kulttuurinen itsestédnselvyys.
Jos ndin on, niin tentteihin taytyy liittyd erilaisia tosina pidettyja
enemman tai vahemman tietoisia uskomuksia. Arjen uskomukset pe-
rustelevat paitsi olemassaolevaa tenttikdytantéa myos tenttia yleensa.
Tentin teoriaa voikin ndin gjatellen véittéé olevan olemassa myds ar-

kiseen toimintaan sisddnrakennettuna. Tallainen latentti teoria ilme-

53 Tentin teoreettinen tarkastelu ei tahan saakka ole pohtinut tentin kasitteellisia ulot-
tuvuuksia muutoin kuin funktioiden, vaikutusten ja erilaisten (esim. poliittisten) reuna-
ehtojen viitekehyksesséa. Prahlin teokset (Prahl 1980a; 1980b) ovat itsessaan tasta
myds kuvaava esimerkki.
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nee koulun ja yliopiston toimintakdytanteissa. Vuodelta 1967 16ytyy
téhan ndkokulmaan liittyvd mielenkiintoinen tarkastelu, johon on
koottu nimenomaan akateemisiin tentteihin liittyvia yleisesti oikeana
pidettyja arkisia oletuksia ja uskomuksi a@l Loytyisikd k&ytant6on
piiloutuvien oletusten tarkastelusta uusia aineksia my6s tentin teorian

ndkokulman méérittelyyn?

Tenttikaytantoon sisdltyvét yleisesti oikeina pidetyt oletukset ja us-
komukset nayttdisivét yhta oleellista poikkeusta lukuunottamatta |&hes

jéa@nnoksettomasti sijoittuvan kuvaamiini tentin tutkimuksellisen tar-

kastelun ndkokulmiin niitd samalla konkretisoi den. Y ksil 6psykol o-

giseen ndkokulmaan liittyen ol etetaan esimerkiksi, ett&:

- tentin taytyy olla yksildsuoritus.

-tentissd menestyminen on taysin yksil6n vastuulla.@

o4 Oppenheim, Jahoda, & James, 1967. Artikkelin tekijdiden intressi ei ole teorian
luominen vaan kéytannon johtopaatdsten tekeminen.Tenttien jarkevyytta voitaisin
heidan mielestdén nostaa, jos yliopistot ja opettajat paattaisivat mita naista tassa
eksplikoiduista oletuksista he haluavat noudattaa. Tentin latenttien merkitysrakentei-
den tutkiminen on myds itsessaan oleellinen ja mielenkiintoinen tenttitutkimuksen
nakokulma. Toisessa yhteydessé (Karjalainen & Kumpula, 1998) olemme antaneet
viitteitd t&llaisen tutkimuksen mahdollisuuksiin.

55 Tenttien taakse kétkeytyvien teoreettisten oletusten eksplikaatiota olen kayttanyt
myos tenttikoulutuksessa harjoitustehtavénd. Tehtavé on tuottanut myos sellaisia
oletuksia, joita Oppenheimin artikkeli ei sisalla. Seuraavassa tarkastelussa olen yk-
sinkertaistanut, yhdistellyt ja kiteyttanyt Oppenheimin (Oppenheim, Jahoda, & James,
1967) esitysté koettaen kuitenkin olla uskollinen alkuperéisille merkityksille. Vaikka
oletukset kuvaavat 1960-luvun tilannetta, niiden osuvuus on verraten hyva mygs ny-
kyajassa.

56 Oppenheim ihmettelee, miksi syita tentissa epaonnistumiseen ei etsita tenttijarjes-
telmésté vaan tenttijasta. Itsestddnselvasti ajatellaan, etta sellainen opiskelija, joka
reputtaa, on itse vastuussa epaonnistumisestaan. Han on kérjistaen laiska, tyhma tai
muutoin rajoittunut. (Oppenheim, Jahoda, & James, 1967, 343-351.)
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Vuorovaikutustilanteen ndkokulmaan liittyen oletetaan vastaavasti,

etta

-yliopisto-opettajan tulee tentaattorin roolinsa vuoks séilyttaa tietty

etaisyys opi skelijaan.

My6s mittaamisen ndkokulmaan liittyy piilevia uskomuksia. Olete-

taan esimerkiksi, etta:

-mink& tahansa akateemisen suorituksen laatu on mahdollista laittaa
(arvosanojen) jatkumolle kiitettavasta hylattyyn.

-tiedon mieleenpalauttaminen stressitilanteessa ennustaa patevasti
opiskelijan tulevaa suoritusta ja soveltuvuutta.

-tenttitulosten taytyy noudattaa tiettya jakaumaa (esimerkiksi nor-
maalijakaumaa).

-tenttien taytyy olla yhdenmukaisia. Tenttid ei saa raatal6ida yksilol-

listen tarpeiden mukaan.

Tentin didaktisiin ominaispiirteisiin viitaten ol etetaan mm., ett&:

57 T4man uskomuksen seurauksena opettajan taytyy tenttitilanteessa katkaista tutta-
vallinen kommunikaatio ja ik&&nkuin etd&nnyttad itseddn opiskelijoista. Tdmé aiheut-
taa opettajan ja opiskelijan véliseen vuorovaikutukseen runsaasti jannitettd. Tyypillista
on myds ajatella, etta jos tentaattori tuntee opiskelijan ihmisend paremmin, persoonal-
lisemmin, se véhentaa tentin ja arvioinnin objektiivisuutta. (ibid.)

58T4t4 oletusta perustellaan objektiivisuuden liséksi myds silld, ettd nain tarjotaan
samat mahdollisuudet jokaiselle opiskelijalle. Puhutaan reilusta pelista. Mielenkiintois-
ta tassa oletuksessa Oppenheimin mielesta kuitenkin on se, miksi kysytaan, etté onko
tama tentti reilu muille opiskelijoille eik& kysyta, etta onko se reilu télle tietylle opiske-
lijalle. (ibid.)
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-tentin luomaa painetta, stressid ja ahdistusta tarvitaan, jotta opiske-
lija motivoituisi opiskeluun. Tahan liittyen uskotaan myds, etta tentit
jollakin erityisen merkittavalla tavalla kasvattavat luonnetta.

-tentti on merkittava oppimistilanne. Uskotaan, ettéd asiat |oksahtavat
paikoilleen, kun opiskelijan on tietyssa tilanteessa ” tiedettava kaik-
ki”.

- tentin tulee olla kurssin lopussa, ei myohemmin eika aiemmin.

-tentin pitéa olla teoreetti nen.@

Liittyen tentin asemaan koulutus- ja yhteiskuntapoliittisena seké val-

|an valineena ol etetaan esimerkiksi, etta:

-ulkomaailma (yritykset, tydelamd) haluaa tenttituloksia ja on niista

kovinkin kiinnostunut.@
-yliopistolla on ehdoton auktoriteetti, patevyys toteuttaa tentteja ja

arviointia.

- kaikkien on kuljettava tentin ahtaasta portista.

59 Oppenheim ihmettelee seikkaa, etté vaikka kursseissa on paljon kokemuksellista
tekemalla oppimista ja vaikka télle kaytanndélliselle toiminnalle voisi rakentaa valideja
suoritustilanteita, niin (oikeiksi mielletyt) tentit ovat kuitenkin teoreettisia eivat toimin-
nallisia. (ibid.)

60 Harvoin ajatellaan, etta yliopistot voivat tenttinensa elaa omassa maailmassaan,
jossa — ja vain jossa — tenttitulokset ovat ratkaisevan tarkeité. Jos ulkopuolinen maa-
ilma arvostaisi yliopiston tenttejé samalla tavoin, miksi se pitaisi omia "péasykokei-
taan"? (ibid.)

61Ajatus, ettd joku opiskelija ei suorittaisikaan tenttej& vaan voisi edetd opinnoissaan
muulla tavoin, tuntuu kummalliselta myds 2000-luvulla. Oppenheimin selitys asialle
on, etté painotamme salaisesti tentin arvoa initiaatioseremoniana, jollakin tavoin naut-
tien sen miehuuskoemaisuudesta — samalla kun kiihkeésti kielldmme tdmén seikan.
(ibid.)
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Oppenheimin tutkijaryhman |dytémissa perinteisilta vaikuttavissa ole-
tuksissa on kuitenkin yksi uusi, tutkimuksellisiin nakdkulmiin varsi-
naisesti sisdltyméaton eksplikaatio, jonka mukaan tentti jollakin tavoin
heijastaa todellisen eldaman suoritustilanteita. Jossain maérin (aina)
otaksutaan, ettd tenttisuoritus jollain tavoin heijastaa todellisen ela-

man suoritustilanteita. Se on teko(vale-)todellista (ndennaisesti todel-

lisen elaméan tapaista) suorittami sta@l Oletus on metodisesti kiintoi-
sa, Silla se oikeastaan rakentaa kaikkien muiden oletusten taustalle
perustelua tentille yleensd. Huolimatta siité, etté yksittéiset tentit voi-
vat olla mielivaltaisia tai todellisuudelle vieraita, niin tentti itsessdan
omaa jonkin syvemmalla olevan " luonnollisen” perustelun. Onko ten-
tille kuitenkaan olemassa pitavaa luonnollista perustelua? Mista na-

kokulmasta sellaisen vois rakentaa?

Esimerkiksi didaktinen tarkastelu pohtii tenttid opetuksen ja oppimi-
sen avustagjana, mutta se el anna filosofista perustelua sille, miksi tent-
ti jollakin tavoin "itseoikeutetusti” voi toimia tuossa tarkeassa tehté-
vassaan. Jotta filosofinen perustelu voitaisiin nahda, on tentille voita-
va rakentaa selkedsti maéritelty yhteys kasvatuksen ja koulutuksen
todellisuuteen. Mita tallainen yhteys vois tarkoittaa? Kyseiseen yh-
teyteen liittyen voisi puhua my6s tenttien pedagogisen oikeutuksen
kysymisesta. Tentin teorian ndkokulman tulisi olla sellainen, etté sen

kautta tenttien oikeutus olla olemassa osana koulutusjarjestelmaa ké-

62 Oppenheim, Jahoda, & James, 1967, s. 345. Vuosituhantinen tenttien pidon perin-
ne implikoi téllaisen oletuksen. Oletuksen voi muotoilla niinkin, etté tenttien olemas-
saolo ei ole sattumaa, mik& muotoilu saattaa siséltad paitsi totuuden siemenen, myds
tentin teorian siemenen.
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visi ilmi . On myds mahdollista, etta sellaista oikeutusta e 16ydy.
Téllaisessa tapauksessa tenttien perustelu syntyisi muista kuin peda-

gogisista syista.

Suomalaisen kasvatustieteen historiassa on yksi mielenkiintoinen yri-

tys samalla tavoin kysyen etsié kasvatustutkimuksen nékokulmaa: J.A.

Hollon teos Kasvatuksen teoria.@ Oma tyoni — Tentin teoria — on
analoginen Hollon tutkimuksen kanssa muutoinkin kuin vain nimen
suhteen. Hollo naki, ettd kasvatuksen teorian tulee |dhted liikkeelle
kasvatuksesta itsestéén, eikd sitoutua esimerkiksi psykologisiin tai
yhteiskunnallisiin l1&htokohtiin. 1lmid on voitava ottaa itsessaan tar-
kastelun kohteeksi, jotta sen pedagoginen mielekkyys voitaisiin maé-
rittéd. Tentin teoriassa toimin samalla tavoin: nden ensiarvoisen tér-
kedksi, etta tentti-ilmiota el 18hdeta tarkastelemaan tyypillisista en-

nakko-oletuksista kasin vaan antamalla " kohteen puhua’.

Tentin teorian nakokulmaksi muotoutuu siten ehka jopa hieman para
doksaaliselta vaikuttava kysymys: mita tentti itsessdan on? Mita tentti
on itsestédn kasin maériteltynd? Mita ndemme jos irrotamme tentin
hetkeksi tavanomaisista yhteyksistdan ja koetamme katsoa syvélle sen

sisdiseen maailmaan? Oletuksen, etta tentissi itsessdédn on jotakin

63 Tata nakokulmaa voisi luonnehtia sanalla pedagoginen tai filosofis-pedagoginen.
Ymmaérrén pedagogisella nékékulmalla laajimmassa merkityksessaan tenttien yhtey-
dessa kasvatusfilosofista tarkastelua, jossa kysytaan milld tavoin tentti on tai se voisi
olla kasvatustodellisuuden (laajasti miellettynd) oleellinen rakenne-elementti.

64 Hollo, 1927. Hollon teoriakehittelyssé on vahva fenomenologinen ote, ja on aivan
oikein véittd& omassa tydssanikin sen heijastuvan. En kuitenkaan née soveltavani
fenomenologista menetelméé enka pida tata tutkimusta fenomenologisena tyona
vaan ymmarran ilmion itsensa tarkastelun ja ennakkonékemysten kritiikin Hollon ta-
paan olevan teoreettisen kasvatustieteellisen tutkimuksen luonnollinen osa.

59



Tentin Teoria

todellista ja valttamatonta, Kkriittisesta tarkastelusta muotoutuu tentin

teorian nakokulma.

Otan tavoitteekseni jaljittaa sellaista loogista juonnetta, joka antaisi
tentille yleisen — edell& nimetyista ndkodkul mista suhteellisen riippu-
mattoman — kasitteellisen rakenteen. Haluan selvittaa mita tentti it-

sessadn voisi tarkoittaa. Voidaanko tentti itsestaan 1ahtien perustella

osaksi kasvatuksen ja koulutuksen todellisuutta?
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4. TUTKIMUKSEN MENETELMA?

Miten teoreettista tutkimusta tehdéén? Tama on yksi vaikeimpia ky-
symyksid mit& opiskelija minulle konsanaan on esittényt. Nyt esitan
saman kysymyksen itselleni. Teoreettisesta tutkimuksesta ei ole me-

todikirjoja, vaikka se onkin tuntemamme tieteenhistorian vanhin ja

alkuvoimaisin tutki musmenetelmé_ Itselleni merkityksellisin teo-

65 Teoreettisesta tutkimuksesta ei ole empiirisen tutkimuksen tapaan tehty selkeita
luokitteluja. Yksi jossakin madrin dokumentoitu teoreettisen tutkimuksen tyyppi on
k&siteanalyyttinen tutkimus (esim. Hirst & Peters, 1970, s. 3-12), jossa tutkitaan sa-
nojen kayttoa eri asiayhteyksissé ja siten madritelladn kasitteité (tdsmennetdan
sanoilla tehtavia erotteluja) ja kasitteiden valisia suhteita teorian kehittelyd tai em-
piirista tutkimusta varten.

Tentin teoria ottaa kaytt6dn suuren maéran uusia kasitteitd ja maarittelee vanhoja
késitteitd uudella tavalla. Onko tydni siten kasiteanalyyttinen? K&siteanalyysi voidaan
toteuttaa monella eri tavalla, enk& luokittele omaa ty6téni varsinaisesti k&siteanalyytti-
seksi vaan siséll6lliseksi kasvatusteoreettiseksi tai kasvatusfilosofiseksi tutkimukseksi.
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reettista tyostamista kuvaava luonnehdinta on Turusen méadrittelyssa

filosofian luonteesta. Hanen mukaansa:

" Filosofia on reflektiivinen ja prosessuaalinen tiede, jonka tehtévana
on saada elamyksellisesti kohdatuksi ja alyllisesti nakyviin jotain sel-
laista, mité aiemmin e ole nahty. Usein tdma vaatii uusien kasittei-
den kehittdmistéa ja sen vuoksi myds sanojen ja kieli-ilmaisujen luo-

mista.” @

Se, mita tassa tutkimuksessa olen tehnyt, on nimenomaan yritys saada
tentti elamyksellisesti kohdatuksi ja dlyllisesti nakyviin. Téta varten
olen joutunut tekemdadn uusia kasitteellisia erotteluja ja keksimaén
eksplikoimaan kasitteiden, ilmididen ja sanojen vélisia suhteita vaik-
ka pyrinkin noudattamaan johdonmukaisesti seuraavaa jasennysta
sana—kasite-ilmio. Tentti-ilmidta kuvaavien aiempaa tarkempien kési-
te-erottelujen keksimisen kautta luon tentin teoriaa. Kasitteilla erotel-
laan (todellisuuden) ilmidita. Sanat /termit/symbolit ja muut vastaavat

sanailmaisut ovat nimia kasitteille ja niiden |6ytéminen seka mahdol-

lisimman selked méarittely on keskeinen ja vaikea osa tutki mustani .

Asian voi iimaista myds niin, etta tentin teoriassa en pyri ensisijaisesti selkiyttdméan
kielenkayttéd vaan pyrin tuottamaan tenttia koskevia sisalléllisia propositioita. Teo-
reettisen késitteitd luovan tai niiden kayttéd pohtivan tutkimuksen metodista erilai-
suutta havainnollistavia esimerkkeja viimeaikaisessa suomalaisessa kasvatustutki-
muksessa ovat vaikkapa: Ahlberg, 1997; Harkénen, 2000; lkonen, 2000; Pitkéniemi,
2000.

66 Turunen, 1998,48.

67 Logiikkaa ja matematiikkaa lukuunottamatta kaiken kasitteellisen tydskentelyn
perusongelma on, ettd luonnollisessa kielessa ei koskaan voi paasté yksiselitteiseen
sanojen ja kasitteiden vastaavuuteen. Luonnollisen kielen monimerkityksisyys on
eraassa mielessa myos tieteen kielen yksiselitteisyyden force majeure. Sanojen sy-
nonyymisyyden, homonyymisyyden ja niihin sisaltyvien arvaamattomien konnotaatioi-
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Esimerkiksi téstéa kay vaikkapa jatkossa keskeiseen rooliin nousevan
sanailmaisun toimintarakenne keksiminen kuvaamaan tentin sosiaa-

lisen rakentumisen kasitetta.

Teoreettisessa tutkimuksessa — kéasitteellisessi erottelussa ja keksimi-
sessa — tutkijan oma itsendinen gjattelu ja myds intuitio ovat ratkai se-
via tekijoita tutkija on itse tutkimuksensa térkein tutkimusvéine.
Ideoiden ja oivallusten tuottaminen on aina arvoituksellinen ja vaike-
asti jaljitettéava prosessi. Teorian luomista voi kuitenkin systematisoi-
da usealla eri tavalla. Téssa tentin teoriaa kasittel evéssa tutkimuksessa

naen tarkedks seuraavan ulottuvuuden:

AKSIOMAATTINEN HERMENEUTTIS-
JASENTAMINEN PRAGMAATTINEN

% TUOTTAMINiI

Kuvio 1. Teorian kehittelyn ulottuvuus

Ana yyttinen tieteenteoria pita‘é ihanteenaan aksiomaattista teorigjar-
méaksi — joukoksi peruslauseita — siten, etta néista voidaan johtaa loo-
gisesti kaikki muut teorian véitteet. N&itd johdannaislauseita kutsu-
taan teoreemoiksi. Jos johtaminen tehdddn muodollisen logiikan kei-

noin voi aksiomaj arjestelmaa kutsua formalisoiduksi. Jos teoreemojen

den vuoksi myds taman tutkimuksen kéyttdmat sanailmaisut saattavat tuottaa eri
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johtaminen tapahtuu ilman matemaattista eksaktiutta — kuten téssa
tydssa - aksiomajarjestelma on Iuonnollinen. Tentin teorian kehit-
telyssd on ensimmaisista yrityksista léhtien ollut tietty aksiomaattinen
perusvire. Se on ilmennyt pyrkimyksena rakentaa tuotetuista kasitteis-
ta4 deduktiivisia kasitemallgja, kasitekarttoja ja tietopuita@ Her-
meneuttis-pragmaattinen teorian tuottaminen tarkoittaa menettelyta-

paa, jossa ideoista johdetaan toimintaa ja saaduista kokemuksista syn-

tyy uusiaideoita 0

lukijoille erilaisia tulkintoja.

68 vt Niiniluoto, 1980, s. 208-211. Tunnettua on, ettd Aristoteles ensimmaisen
muotoili aksiomaattisen teoriaideaalin. Aksiomien tulisi perinteisessé mallissa olla
itsestaanselvia totuuksia, jolloin myds niiden pohjalta tehtévét johtopaatokset olisivat
patevid. Aksiomatisointi on jo olemassaolevan vaitejoukon jasentadmista — se ei ole
varsinaisesti uuden teorian keksimisté. Empiristinen tiede — kasvatustieteessa erityi-
sesti Brezinkalainen empiiris-analyyttinen koulukunta — korosti hypoteettis-
deduktiivista menetelmaa teorian luomisen keinona. Tall6in keksityille tai aiemmista
teorioista johdetuille peruslauseille etsitdén epasuoraa tukea tutkimalla niist& johdettu-
jen — testattaviksi seurauslauseiksi operationalisoitujen — teoreemojen paikkansapitéa-
vyyttd. (Niiniluoto, 1980; Siljander, 1991.) Nykyisessa laadullisessa tutkimuksessa
aksiomatisointia ja deduktiivista ajattelua yleensa vierastetaan. Ehka turhankin voi-
makkaasti.

69 Tillaista lahestymistapaa voi kutsua myds rakenteellisen selitysmallin etsimiseksi.
Haen tentille (jonka kasitan rakenteelliseksi ilmidksi) rakennusohjetta, kaaviota, ra-
kennepiirustusta. (vrt. Kamppinen, 1987, s. 19.)

70Siljanderin (1988) tutkimus hermeneuttisen pedagogiikan perinteesta on hyva
suomenkielinen katsaus hermeneuttiseen tieteenteoriaan. Kaytén késitetté her-
meneuttis-pragmaattinen jossain maéarin konkreetimmin kuin se perinteisesti on nahty.
Tenttitutkimuksen prosessi konkretisoi kaytantoon sitoutuvan teorianmuodostuksen
mahdollisuuksia ainakin neljélléa tasolla. Teorian syntyminen kosketuksessa kaytan-
toon tarkoittaa tassa tydssa seuraavaa hermeneuttis-pragmaattista prosessia:

1. ideointi yhdistyneend omiin tenttikokemuksiin (systematisoimaton kokemus opiske-
luaikana)

2. ideointi yhdistyneend toimintaan tentaattorina (systematisoimaton kokemus opetta-
jana, systemaattinen kokeileminen ja palautteen keruu)

3. Ideointi yhdistyneena kenttdkokemukseen tenttikouluttajana (dialogi)

4. ideointi yhdistyneend tenttiprojektin erilaisiin palauteaineistoihin.
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Idean ja toiminnan yhteys on perusmuodossaan intuitiivinen. Tutkijan
herdévakiinnostus ja reflektio kaynnistéd systemaatti sen tutki muspro-
sessin, jota klassisesti on kuvattu esiymmarryksen ja téydentyvan

ymmarryksen spiraalirakenteena:

.
e

uusi ymmarrys
'toiminta esiymmarrys

kokemus

Kuvio 2. Hermeneuttinen keksimisen keha

Esiymmarryksella tarkoitetaan tietoi suuskynnyksen ylittéavaa alkuide-
aa, joka toimintasyklissd — ajan kuluessa — jalostuu ja muuntuu mah-
dollisesti jopa alkuperédisen oletuksen vastakohdaksi . Hermeneutti-
sen kasvatustutkimuksen varhai svaiheissa tutkimusprosessi miellettiin

empirian ja teorian systematisoimattomana vuoropuheluna. Empiiri-

71 Esiymmarryksen ja paremman ymmarrryksen sykli on téssa tutkimuksessa erityi-
sen selked. Esimerkiksi tutkimuksen alkuvaiheessa kéytettiin piilo-
opetussuunnitelman kasitettd tentin taustalla olevien ilmididen teoreettiseen tarkaste-
luun. 1991-92 piilo-opetussuunnitelman k&site osoittautui riittamattomaksi ja epatés-
maélliseksi. Tdmé&n havainnon seurauksena syntyi kaksoisrakenteen kasite. Seuraa-
vassa vaiheessa kaksoisrakenteen kasite osoittautui tentin teorian kannalta suppeaksi
ja oletin sen osaksi laajempaa tentin toimintarakennetta. Toimintarakenteen késitteen
keksiminen mahdollisti nykyisen "kokonaisteorian” rakentamisen.
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nen e tarkoittanut jarjestelmallisesti hankittavaa "evidenssid’ tai ai-
neistonkeruuta vaan gjattelua suuntaavaa sisalollista kokemusta_
Suuri osa tentin teorian kehittamisestd on itse asiassa nojautunut tutki-
jan omaan aitoon ja eritteleméttomadn kokemukseen opiskelijana,
tentaattorina ja tenttikouluttajana. Teorian kehittely on edennyt my6s
systemaattisten ajatuskokeiden kautta. Ajatuskokeella tarkoitan
enemman tai véhemman intuitiivisten |&htokohtaoletusten eli postu-
lacttien tekemistd, joista oletuksista johdetaan paételmié ja tutkitaan
niiden kaytdnndllisa seurauksia seka loogista patevyyttd. Jossakin

valheessa esimerkiks oletin, ett&

Nykyiset tentit ovat pohjimmiltaan sama asia kuin muinaiset primitii-
viset miehuuskokeet.

Tasta padttelin, etta

72 Hyva esimerkki tallaisesta empiriakdsityksesta on juuri J.A. Hollon kasvatuksen
teorian metodi. Hollo korostaa teorian kéytannollisyytta ja kokemuksellisuutta, mutta
minkaanlaista ideaa empiirisen aineiston keruusta ei esiinny. Tutkimukseni Hollon
kasvatuksen teorian metodista (1986a) heijastuu tdman tyon taustalla voimakkaasti.
Kasvatuksen teorian metodi oli Hollolla itseasiassa teoreettisen tutkimuksen metodi,
jonka elementeiksi pelkistin:

-ennakkoluulottomuuden (fenomenologinen itsestdénselvien edellytysten kyseenalais-
taminen),

-dialektisuuden (vastakkainasettelujen ja eri ndkokulmien hyddyntaminen),
-kaytanndllisyyden (pragmaattinen ideaali)

Nama elementit nakyvat selkedsti tentin teorian tyostamisessa. Ennakkoluulottomuus
ja kaytannollisyys ovat jo tulleet esiin. Dialektisuus oli Hollolla implisiittisté. Niin se on
myos tassa tyossa. Jatkossa késiteltdvat sisallon ja muodon (toimintarakenne), luon-
nollisen ja keinotekoisen, toimintarakenteen ja kaksoisrakenteen vastakkainasettelut
ovat tentin teorian dialektista rakentumista.
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Tentissd on kysymys vallankdytosta. Tentaattori ratkaisee tentill&
paaseekd kokelas hyvéksyttyjen yhteisoon. Tenttitilanne on selkedsti

vallan k&yton tilanne.

Jonka jalkeen testasin paadtelman ajatuksellisia seurauksiaja sen joh-

donmukaisuutta:

Josnédinolis, niintentti olis ratkai sevassa asemassa vallan verkos-

tossa. Kuitenkin, jos kysymys on pelkdstaan vallasta, niin tarvitaanko

mit&dn ndin vaivalloista kokelaan koettelua? Vallan valikappal eeksi
riittda aivan hyvin pelkka ulkonako, sukulaisuus tai mika hyvansa

mahdollisimman vahan energiaa vieva seikka? Puhtaasti vallan kan-
nalta tentti el taida olla kovinkaan valttaméaton ilmi6. Vallan nako-

kulmasta tentteja ei edes tarvita?

Siis missa vika? Onko lahtokohtaoletus virheellinen tai epétarkka?
Onko padédtelma hatara ja harhaanjohtava? Veikd padtelman testaami-
nen gjatukset harhateille?

Tamén kaltaisessa ideoiden tuottamisen prosessissa tehtyja oivalluk-
sia ja harhapolkuja on eri tavoin testattu pitkan ajan kuluessa toimin-

tatutkimuksellisesti tiiviissd vuorovaikutuksessa empirian kanssa.

Samalla oivallusten sisdlto on jatkuvasti muuttunut jata‘smentynyt.

T3Tenttikoulutuksessa kéytyjen keskustelujen liséksi myds tenteistd saaduilla palau-
teaineistoilla on ollut merkitystéd teorian laadinnassa. Aineisto ei ole antanut mitdén
suoria ideoita teorian kehittelyd varten, mutta se on ollut kokemusta antava osa teori-
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Ajatuksellisen j&sentéamisen ja gjatusten testaamisen apuna olen sdas-
telemétta kayttanyt kahta perinteista ideoinnin ja keksimisen apuvé-
linettd: kasitekarttaa ja kasitteiden ristiintaulukointi Né&ita tyoka-
luja k&ytén runsaasti myo6s tassa raportissa paitsi ideoiden esittdmisen,

my6s niiden konkretisoinnin vélineind.

Tutkimusmenetelmalle — oli tutkimus sitten empiirinen tai teoreetti-
nen — asetettava térkein yksittdinen vaatimus on kriittisyyden vaati-
mus. Siind kysytaan niita toimenpiteitd, joilla tutkimuksen aikana py-
ritédn varmistamaan, etta tehdyt pagtelmat ja tutkimuksen lopputul os
ovat uskottavia ja oikean suuntaisia. Teoreettisessa tutkimuksessa
kriittisyyden periaate yleensa tarkoittaa tutkijan suorittamaa vaitteiden
ja oletusten huoléllista argumentointia ja g attelun |oogisuudesta huo-

lehtimista. Lisdksi tutkijan tulee esittéa itselleen vasta-argumentteja ja

an tuottamisen hermeneuttis-pragmaattista prosessia. Kaikkiaan projekti on kerénnyt
seuraavat empiiriset aineistot:

1. Observointiaineistot: projektin tutkijoiden osallistuvaa havainnointia omassa tygs-
saan: opiskelijoina, opettajina, tentaattoreina.

2. Kyselyaineistot: kyselyt opiskelijoille ja opettajille (1991-1995)

3. Palauteaineistot: keratty erilaisten tenttimallien kokeilujen yhteydessa.

4. Tenttiseminaari 1991, litteroitu aineisto.

5. Koulutustilaisuuksissa tehdyt kenttdmuistiinpanot ja niihin osallistuneiden yliopisto-
opettajien kirjalliset tuotokset (1992-). Opettajien Kirjalliset tuotokset ovat yksilé- ja
ryhmétéiné tehtyjé pikaraportteja ja yksilétéina tehtyja oppimispaivakirjoja.

6. Palauteaineisto Helsingin yliopiston opettajilta. Helsingin yliopisto lahjoitti opettajil-
leen "Vaihtoehtoisia tenttikdytanteita” teoksen joululahjaksi vuonna 1994. Opettajilta
pyydettiin seuraavana vuonna kirjallista palautetietoa teoksen vaikutuksesta ja merki-
tyksestd omalle opetustydlle.

74 Teoreettisen tutkimuksen menetelmia ovat paitsi klassinen sanaerottelu (Hirst &
Peters, 1972, s. 3-12) myos nelikenttien ja kasitekarttojen konstruointi. Viimeksimaini-
tut selventavét kasitteiden yhteisvaikutusta ja kokonaisuuksia. Kasitekarttojen kayt-
toon perehtymisen aloitin 90-luvun alkupuolella késitekartan keksijan J. Novakin joh-
dolla hénen vieraillessaan jéarjestamélléni korkeakoulupedagogiikan peruskurssilla.
Hanen teoksissaan ja artikkeleissaan késitekarttojen kéyttéa on monipuolisesti esitelty
(Novak & Gowin, 1995; Novak, 1991; Novak, 1988).
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téssa gjatuksellisen testaamisen prosessissa hdnen tulee olla valmis
korjaamaan ndkemyksidan sekd luopumaan sellaisista pédtelmistd ja
|ahtokohdista, jotka osoittautuvat puutteellisiksi. Miten kriittisyyden

vaatimus on otettu huomioon tassa tutkimuksessa?

Tassa tydssa olen pyrkinyt varmistamaan Kriittisyyden toteutumisen
erityisesti tutkimuksen arvioitavuuden lisddmisella. Tutkimukseni esi-
tystapa kokonaisuutenaan tahtéa kriittisen arvioinnin mahdollistumi-
seen. Pyrkimys havainnolliseen ja helposti seurattavaan g atusproses-
siin on siten tietoinen osa tyon tutkimusmenetelmaa. Ajattelun loppu-
tuloksen arviointia my6s auttaa, kun on tiedossa mita polkuja pitkin
siihen on edetty. Té&td prosessin paljastamisen tehtdvéd palvelevat
kaks seuraavaa lukua, joissatuon esiin tentin teorian esiymmarryksen

kehittymisen.

Menetelman kriittiseksi osa-alueeksi on rakentunut myds edella ku-
vattu pdatelmien esittéminen ja perusteleminen eri tieteenalojen yli-
opisto-opettaille. Tenttikoulutus on toiminut teorian tiukkana kyseen-
alaistavana teﬂilaboratoriona_ Koulutustilanteissa kaytava keskus-
telu on paljastanut tehokkaasti teorian aukkopaikkoja, ja se on pakot-
tanut rakentamaan nopeita perusteluja, jotka jalkeenpédin harkittuina
ovat saattaneet sisdltéd uuden gjattelun alkioita tai jotka ovat johta-

neet joidenkin paételmien hylkaamiseen.

75 Tallaista menettelyd voi nimittdd kommunikatiiviseksi tai diskursiiviseksi validoin-
niksi, véittelyksi sosiaalisesta todellisuudesta (Kvale, 1995h). Keskeisinta tutkijan
kannalta téllaisessa prosessissa on se, ettd asiat ja oletukset on selkiytettava itselle
hyvin tarkkaan. Ei mydskaan riité, etta ajatukset ovat kéasitteellisesti eksplikoitavissa
vaan myos niiden kaytannollinen merkittavyys on voitava konkretisoida.
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Paljon kaytetty argumentoinnin ja ajattelun testaamisen véline on tut-
kijan agjatusten rinnastaminen aiempaan tutkimukseen ja toisten tutki-
joiden nékemyksiin. Tentin teorian kehittelyssa kyseinen ulottuvuus el
korostu, silla perinteiseen teoreettiseen tutkimukseen verrattuna kir-

aa selittéd se, ettd mistdan e ole 10ytynyt selkeda yritysta rakentaa

systemaattista kasitteellista teoriaa tentti-ilmi bsté_@ Kirjalisuus ja
aiempi tutkimus on toiminut tassa tydssa tietoisuutta |isdévassa ja né-
kokulman rajaamista avustavassa tehtdvassad. Suurimmaksi hyodyksi
ovat olleet Steiner Kvalen mittavat tutkimukset tentin sosiaalisista
sidoksista ja funktioista, Grant P. Wigginsin kirjoitukset autenttisesta
arvioinnista ja Hans-Werner Prahlin toimittama mittava katsaus tent-
tikirjalisuuteen ja sieltd |0ytyviin teoreettisiin juonteisiin. Kvalen
(1972) paatyo "Prifung und Herrschaft” auttoi rajaamaan valtaprob-
lematiikan tentin teorian ulkopuolelle. Wigginsin (1990; 1993) kehit-
tama autenttisen arvioinnin suuntaus antoi tukea tenttimallien teoreet-
tiselle erottelulle ja antoi aineksia arvioinnin ongelman jasentelyyn.
Prahlin (1980a; 1980b) teos toimi esitutkimuksena tentin teorian né&-

kokulman eksplikoinnissa.

Uuden teorian rakentaminen on matka tuntemattomaan ja tien raivaa-

minen tapahtuu valintoja tekemalld. Toisenlaiset valinnat tuottavat

76 Ks. edelld luku 3. Aiemmasta tutkimuksesta ei ole [6ytynyt auktoriteetteja tai varsi-
naisia lahtokohtia teorian rakentamiselle. Siitd on valittynyt kuva, ettd tentti on itses-
saan ja madritelméllisesti jollakin tavoin ongelmaton asia tai niin nopeasti kyllaantyva
ad hoc- perusteluilla sivuutettava seikka, ettei siitd voi olla paljon teoretisoitavaa.
Tentti on ollut kuin tutuksi kdynyt tyokalu, jota itsedén ei ole ihmetelty.

Esimerkki toisenlaisesta laht6tilanteesta ja ehké perinteisemmasté tavasta tehdé
teoreettista ty6ta voisi olla Ahlbergin (1997) laatukasitteisiin liittyva tutkimus. Siind han
pyrkii laatimaan "jatkuvan laadunparantamisen eheyttavaa teoriaa” keradmalla alan
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toisenlaista teoriaa. Ovatko tietyt valinnat oikeampia kuin tietyt toi-
set? Ovatko tentin teorian tekemét valinnat perusteltuja? Onko niiden
tuloksena syntyva teoria tosi? Onko teorialla vaihtoehtoa? N&iden
kysymysten tarkasteluun tentin teorian kehittely on hyvé paéttda. Sen
teemme tdman tutkimusraportin viimeisessa paaluvussa, luvussa 8,

otsikon "tentin teorian arviointia” alla.

Mita teorian kehittely tarkoittaa? Se on pohjimmiltaan intuitiivinen
ja arvoituksellinen ideoiden keksimisen ja ilmion ajatuksellisen koh-
taamisen prosessi. Tieteessd se on kriittinen prosessi, jossa teor eet-
tinen ajattelu kielellisia ilmauksia kehittamélla ja hiomalla rakentaa

kohteena olevasta ilmi¢std mahdollisimman johdonmukaisen kasit-

teellisen kuvan. Teor eettinen tutkimus on tassa tyssa ollut tutkijan
omaa ajattelua, ajatusten jasentamista, esittamista seka kriittista tes-

taamista ja edelleen kehittel ya kytanndn toimijoiden yhtei sossa.

kirjallisuudesta valtavan madran lahtékohtia, joista han kokoaa omaa uutta ndkemys-
taan kaavioiden ja késitekarttojen avulla.
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5. ESIYMMARRYKSEN
PROSESSI

Oulun yliopiston suurten tenttisalien tunnelma oli raskas. Suoritin
lukuvuonna 1983/1984 viimeisid tenttgjani ja mietin monesti kysy-
myskuorta avatessani, etta mité jarkea tenteissa on oppimisen kannal-

ta?

Kun ainesta oli paljon niin huomasin, ettd minun oli pakko lukea pin-
nallisesti ja muistikeinoja kéayttaen, jotta tentti menisi hyvin. Jos luin
asioita gjatuksen kanssa, en vattamétta edes selvinnyt tenteista |api.
Koin my6ds yhéa uudelleen ja uudelleen unohtaneeni suurimman osan
edellisiin tentteihin " panttdédmastani” opista. Aloin néihin aikoihin

hahmotella graduani, mika tarjosi voimakkaita oppimiskokemuksia.
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Ensimméisen kerran oivalsin, mita tiede vois tarkoittaa. Tieteessa
tietoa innokkaasti kéytetédn, etsitéan ja tuotetaan. Tentteihin sitd vas-
tentahtoisesti pantdtdan... unohtamista varten? Kontrasti oli voima-
kas. Tenteillajatieteella el tuntunut olevan mitdan tekemisté toistensa

kanssa. Olin suutuksissa.

Millainen olisi tiedeyhteisdon sopiva tenttimalli? Sellainen, jossa
tietoa kasitelldan kuten tieteellisessa tutkimuksessa: kommentoidaan,
kritisoidaan, konstruoidaan. Kirjoitin artikkelini tenteista ja olin va-
kuuttunut asiastani (LIITE 1). Tenttejd voitaisiin muuttaa. Tiedeyhtei-
son tenteissa ei tulisi arvostella opiskelijaa vaan niissa tulisi arvioida
tiedon patevyytta Naytin juttuani joillekin opiskelijakollegoille, mut-
ta palautetta el juuri tullut. Tarjosin kirjoitusta erdaseen Jyvaskylassa
toimitettuun lehteen, mutta sité ei hyvaksytty, koskase e ollut perus-
kouluun liittyv&. Aloin aavistella, etté olin pureutunut joko jotenkin

hdmmentavaan tai erityisen vaheksyttyyn aiheeseen.

No! Enhan ollut sitd julkaistavaksi aikonutkaan, mutta kokeilla tuol-
laista dialogitenttia kylla pitéisi. En uskaltanut tarjota ideaa kenelle-
kdan oman tieteenalan opettajalle. Turvallissmmalta tuntui menna
naapuritieteen puolelle. Osittain tama johtui ditd, ettd sosiologian
puolella Osmo Koskelainen oli siihen astisessa kokemusmaail massani
ainoa opettaja, joka oli toteuttanut hieman tavallisesta poikkeavia

tentteja ja opetusmuotoja.

Ensimméinen dialogitentti toteutettiin Oulun yliopiston sosiologian
laitoksella kevaalla 1984 taiteensosiologian luennolla. Ehdotin kurs-
sin opettgjale, etta tentti toteutettaisiinkin siten, etté opiskelijat esit-

téisivat hanelle kysymyksen, kommentin tai kritiikin kirjallisena ja
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tenttitilanteessa lyhyesti esittéisivat nékemyksensa ytimen. Opettaja
arvioisi tentin seka kirjallisen, etté suullisen tuotoksen pohjata. Asia
sopi nuorelle ennakkoluulottomalle opettajalle ilman vastaviitteita.

Tentti toteutui, ja se oli erityisen mieleenjdava kokemus.

Muistan yha sen olennaisen asiasisdlon, josta kommenttini koostui.
Tein tdydentdvan analyysin yhdesta luennolla kasitellysta teemasta.
Itse tenttitilanteesta muistan miellyttévan tunnelman ja kovan keskus-
telun. En muista arvosanaa, jonka tentista sain, mutta itse asia sen si-
jaan j@ mieleeni kuin se olisi sinne syc'jvytetty.OIen monesti miet-
tinyt, johtuiko tuo poikkeuksellinen oppiminen siitd, etta tentti oli
oman teoriani pohjalta rakennettu ja nyt ensimmaista kertaa toteutet-
tu. Jos dialogitentti on oppimistilanteena ndin mieleenjaéva tilanne,

siind on todellajotakin itua. Tallatavoin gjattelin heti tentin jalkeen.

Sitten asia jéi ja hautautui. Annoin kirjoittamani tenttiartikkelin joil-
lekin opettgjille. Muistan heista kaksi. Osmo Koskelaisen sosiologian
laitoksella ja Kari Vayrysen aate- ja oppihistorian laitokselta. Koske-
laisen kommentteja en muista, negatiivisia ne eivét olleet, mutta jota-
kin savolaista ne sisédlsivét. He, jotka muistavat sosiologi-K oskelaisen
tyylin, tietéavat mita tarkoitan. Kari Vayrynen oli paperista kiinnostu-
nut ja ilmeisesti itsekin myohemmin kokeili dialogitentteja. Syksylla
1986 Timo Jarvilehto luki artikkelini ja antoi siihen perusteellisen
pal autteen. Hanen mielestddn idea oli hyva ja hdn aikoi sita soveltaa
psykologiassa. Han totesi myos, ettéd Helsingin yliopiston psykologian
laitoksella oli kokeiltu hieman samankaltaista lopputenttimallia. Jarvi-

|ehto huomautti, ettd artikkelissa voisi korostaa sitg, etta tentti suuntaa

77 Tein analyysin taideteoksen kéyttdarvon ja vaihtoarvon kasitteellisesté suhteesta.
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oppimista harhapoluille, koska opiskelija asettaa oppimistavoitteeksi

tin jalkeen: se on tentissd jo kaytetty tarkoitukseensa. Teimme 10ysan

paétoksen, ettéd alkai simme hahmottaa aiheesta yhtei sartikkeli a@

Itse aloin luennoida kevaalla 1987, mutta kuinkas ollakaan en pitanyt
dialogitenttejd. Pidin verraten perinteisia tentteja pienine kysymyksi-
neen ja muistinvaraisuuksineen. Haméardsti muistelen perusteena
alunperin olleen suuren ryhman. Lastentarhaoppilaitoksella esimer-
kiks oli 1&hes sadan opiskelijan ryhma Kuinkas sellaiselle joukkiolle
voisi dialogitentin jarjestédd? En pitanyt dialogitentteja pienillek&dn
luentoryhmille, joita opetin keséyliopistossa. Olin jotenkin sysannyt

teoriani syrjaan — en sita uskaltanut itse kokeilla.

Olin epavarma asiantuntemuksestani. Miten osaisin vastata opiskeli-
joiden kysymyksiin? Enhéan aina edes ymmartanyt sitd, mita he joskus
kysyivét luennolla. Kasvatustieteen tiedekunnassa otin vastaan appro-
baturin kirjatenttej&, joihin tein kysymykset edeltgjani pohjata. Tama
oli arvokasta aikaa siind mielessd, etta sain hyvan kokemuksen perin-
teisen tentin toteuttamisesta ja siihen liittyvista "ahdistuksista’. Ah-
distusta loivat erityisesti tentin arvosteluun liittyvat pulmatilanteet.
Huomasin myds — kuin uutena oivalluksena — ettéd on mahdotonta sa-

noa tenttivastauksen pohjalta mitéén varmaa opiskelijan osaamisesta.

Kun opetin kirjoja tenttineitd opiskelijoita tai juttelin heidan kans-

saan, huomasin, ettel kirjoista oltu paljoa opittu. Oppiminen e aina-

78 T4m4 hanke toteutui monien vaiheiden jalkeen aivan muussa kuin alunperin ajatel-
lussa muodossa. Kirjoitimme sanomalehti Kalevaan 20.12.1992 poleemisen artikkelin
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kaan nakynyt. Heille olivat aivan uusia yksinkertaisetkin " faktat”, jot-
kateoksissa oli selkedsti sanottu. Olin antanut sekéd hyvia ettéa huonoja
arvosanoja, koska vastauksissa oli vélilla ollut olennaisia asioita ja
oivalluksiakin, valilla taas sekavuutta ja pyorittelya. Arvosanalla ei
kuitenkaan tuntunut olevan yhteytta opiskelijoiden tietoihin. Tiedot
olivat aina yhtd heikkoa tasoa oli arvolause mik& hyvansi. Hullulta
tuntui, mutta en silti tehnyt mitdan. Kun tentin arvostelun lopulta oppi
— mika omalla kohdallani tarkoitti sitd, ettd ei endé asiaa syvemmin

pohtinut, sen kun arvosteli vain — niin malli oli helppo ja nopea.

Olin sosiaalistunut systeemiin todella hienosti. Té&ta vaihetta luonneh-
din jalkeenpéin kasitteella "rooliutuminen”. Olin ottanut assistentin
roolin ja solminut sanattoman sopimuksen tradition mukaisesta toi-
minnasta. Samalla olin unohtanut opiskelijan nékdkulman. Tein kai-
ken niin kuin yliopisto-opettajat omana opiskeluaikanani olivat teh-
neet. Téhan tuli muutos elokuussa 1990. Olin opettamassa kasvatus-
sosiologiaa Kgjaanin kesdyliopistossa aikuisopiskelijoille. Ensimméi-
nen asia misté he purnasivat oli kalvojen kayttd. ” Sanoista el saa sel-
vag; kasiala on surkea.” ” Liikaa tekstia kalvolla.” Seuraavaksi tuli
etenemisen tahti. ” Vauhti on liian nopea; e ehdi kirjoittaa” . ” Pa-
neppas se edellinen kelmu viela ndkyviin® . Tuskanhiki valui. Ja vii-
meisena tuli: ” Pita8ko tuo kaikki todella osata ulkoa tentissi.” Siina
se oli: osata ulkoa tentissa. Onko tdma tiedett&? Sanoin heti etté el
tarvitse! Nyt pidetddnkin DIALOGITENTTI.

Didogitentti pidettiin, ja silloin oivalsin uudelleen yliopisto-

oppimisen perusidean. Sen taytyy olla juuri kuten opiskeluaikanani

otsikolla "Ylioppilaskokeet ja kirjoitukset poistettava” (Jarvilehto & Karjalainen, 1992).
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olin kirjoittanut: tieteelliseen gjatteluun kasvamista, ja tentti on rat-
kaiseva tieteen oppimisen véaline. Nyt asia oli niin syvasti ymmarretty,
etta tuon jalkeen en enda ole kertaakaan pitanyt tdysin perintei sta tent-
tia Aloitin samalla systemaattisen palautteen keruun kursseistani.
Pyysin opiskelijoita kirjoittamaan lyhyesti omin sanoin mielipiteensa
kurssista ja tentista. Palaute yllétti. Opiskelijat pitivat tenttia parem-
pana oppimistilanteena kuin mita luento oli ollut. Tastd ndemme, mi-
ten térkeda on, ettd opiskelijat avaavat suunsa. Tenttiprojekti pelastui

muutaman rohkean ja vastuullisen opiskelijan ansiosta.

Nyt opiskelijat tulivat tarkedksi osaksi tenttien kehittamistéa ja samalla
projektille kehkeytyi tutkimustehtéva. Tentti tarvitsee teorian. Teoria
mahdollistais tietoisen tenttien kehittamisen. Kirjallisuudesta sita e
[Oytynyt. Niinpa ajattelin, etta teoria rakentuu pikkuhiljaa kokeilujen
janiiden analysoinnin kautta. Projekti ei ollut tassa vaiheessa mill&én
tavoin virallinen tutkimushanke. Se oli minun ja opiskelijoiden véli-

nen ”juttu”.

Opiskelijoilta saatu strukturoimaton palaute oli térked tutkimustyon
védline. Erééssa palautteessa pohdittiin, voisiko dialogitentin toteuttaa
niin, ettd "vastaus’ laadittaisiin paritytnd. Tastd vinkista oivalsin,
kuinka menetelmaa voisi soveltaa suurille opiskelijaryhmille. Syntyi
"dialogitentti suurille ryhmille” @l Kokeilin sita useilla luentosarjailla
ja se toimi palautteiden pohjalta hyvin. Palautteissa opiskelijat kerta
toisensa jalkeen korostivat, etta téllainen tentti on oppimistilanne, pa-
rempi kuin luento tai tavallinen seminaari. Tentti pakotti myos otta-

maan vastuuta omasta osaamisesta. Arvelin, ettd kukaan kollega el

79K.’:1rjalainen & Kemppainen, 1994, s. 69.
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usko tahan pal autteeseen. Pitavét sité vain opiskelijoiden hassutukse-
na, jolla sumutetaan hyvauskoista tentaattoria, jotta pagstéisiin jatkos-
sakin helpommalla

Téallaisia asenteita tosiaankin esiintyi. Oma kokemukseni oli toisen-
lainen ja véittelyita kaytiin. Opiskelijat olivat monella tavoin mukana
toiminnassa. Joillekin ryhmille annoin tenttej& pohtivan artikkelini
luettavaksi ja analysoitavaksi. Opiskelijoiden kanssa kédyty keskustelu
vakuutti minut siitd, etta yliopisto-opiskelija on vastuullinen ja haluaa
todella oppia asioita. Ehkdpa juuri perinteinen tenttikaytantd on syy-
paa opiskelijoiden selviytymisstrategioihin ja pintaoppimiseen, gjatte-

lin. Jos tentteja muutetaan, koko yliopisto muuttuu.

Kirjatenteissa otin kayttdon avoimet kysymykset ja avoimen ongel-
manasettelun. Entisten pikkutarkkojen kysymysten sijasta tein kirja-
paketista vain yhden tehtavan. Opiskelijat joutuivat kirjoittamaan tut-
kielman tai esittdmaan teosten punaisen langan. Tdlaisiin kysymyk-
siin e aluks oikein osattu vastata. Aika loppui kesken. Alkuun ei
paasty. Rajaaminen oli vaikeaa. Karjalaisen kysymystyyliin tietenkin
pian totuttiin ja "oikeanlaisia” vastauksia opittiin tekemaan. Kirjojen
ymmartdminen el mielestani juurikaan kohentunut. Ei teoksia osattu
vieldkdan. Ainoa havaittava ero aiempiin nippelikysymyksiin oli se,
etta opiskelijat joutuivat pohtimaan kokonaisuutta, mutta kuitenkin
kaytannossa pinnallisella tasolla. Kirjoihin e edes suhtauduttu oikeal -

latavalla. Ne suoriteltiin pois oikeiden opintojen ohessa.

Opiskelijat lukevat kirjoja vaarélla tavalla. Aikaa on myos liian va
han. Ja muistinhan omatkin kokemukseni kirjatenteista. Miksi e voisi
tehda kirjadialogitenttgfa? Siirryin kdytantoon, jossa opiskelija teki
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vastauksensa kotona ajan kanssa, toi esseen minulle ja varasi puolen
tunnin keskustelugjan vastauksestaan. Taméa menettelytapa oli aluksi
aarimmaisen jannitteinen. Opiskelijat olivat pelokkaita tullessaan kes-
kustelemaan. Pian ilmapiiri kuitenkin muuttui, koska osoittautui, etta
halusin auttaa heitd ymmartdmaan kirjoja. Vastauksista kun helposti
naki, mita he eivét olleet ymméartaneet. Olemalla uteliaita ja aktiivisia
keskustelussa, he vaikuttivat my6s arvosanaansa. Arvosanasta sovit-
tiin aina saman tien. Palautteet olivat erityisen rohkaisevia. Nyt kirjo-
ja luettiin tieteellisemmin: kriittisesti, kehitellen ja soveltaen — kai-
kessa rauhassa ilman panttdamismentaliteettia. Opiskelijoiden esseet

olivat myds perusteellista ty6td, joskus jopa julkaisukelpoisia.

18.1.1990 olin kuitenkin jo tehnyt enssmmaisen virallisen tutkimus-
suunnitelman projektille. Kyseessa oli liuskan mittainen " tutkimusoh-
jelmaehdotus’. Sen mukaisesti tehtéisiin psykologian, filosofian ja
kasvatustieteen yhteistyond vuoden mittainen tenttimiskokeilu néissa
aineissa. Kukin yhteisty6taho kehittelisi ja kokeilisi jotakin uutta tent-
timallia ja keréis havaintoja onnistumisesta kyselyin, observoinnein
jatenttivastauksia analysoimalla. Rahoitusta hankkeelle ei valittémas-

ti ndyttanyt olevan luvassa, joten " projektia’ el vield syntynyt.

Jostakin oli nyt lahtenyt liikkeelle huhu, etté kasvatustieteen opiskeli-
joilta on viety mahdollisuus tenttid tentteja perinteisin menetelmin.
"Mita tama tarkoittaa?’, kysyi tiedekunta ja opiskelijgjarjestd. En-
simméisen kerran virallinen yliopisto puuttui kokeilun kulkuun. Syk-
syll& 1990 jarjestettiin " hdtakokous”, jossa oli |&sna koko tiedekunnan
vaki hallinnosta opiskelijoihin. Kokouksessa pdéroolissa olivat opis-
kelijat. Heitd oli kaksi puoluetta: toiset vaativat, etté perinteisia tentte-
ja e endd jarjesteta lainkaan, toiset taas, etté niitékin téytyy jérjestéa.

79



Tentin Teoria

Kokeilun opettgjat selittivat tenttimenettelyn taustaa, tavoitteita ja
menetelmié ja kokous péattyi yhteisymmarrykseen. Uudet tentit ovat
hyvéa asia. Tiedekunnalla ja opiskelijoilla e ole mit&an niita vastaan
kunhan perinteinenkin mahdollisuus séilytetdan. Kokeilusta oli tullut

hyvéksytty tai ainakin kaikkien tietdmé asia.

Tiina Kemppaisen kanssa valmistelin projektille uuden méérérahaha
kemuksen. Oulun yliopiston korkeakouluopetuksen kehittamistoimi-
kunta antoi hankkeelle rahoitusta kahdelle seuraavalle vuodelle. Tuli
vuosi 1991 ja projekti oli apurahan myd6ta virallisesti alkanut. Kysy-
mys tentin teoriasta akoi nyt toden teolla vaivata. Ongelmaa siivitti
viel& muutama kentalté tullut kriittinen kommentti. Huhtikuussa 1991
l&hetimme koko yliopiston véaelle tiedotteen jossa kuvasimme muuta-
mia projektissa téhan asti ideoituja ja kokeiltuja tenttimallgja (LIITE
3). Jostakin péin yliopistoa kdynnistyi valiton vastaisku hyokkayk-
seen, jonka tietdmattdmme olimme aloittaneet. Nimimerkki Antti

Anonyymi Kirjoitti minulle suoraan todeten, ett&:

"Ehdottamanne tenttimallit ovat osittain Oulun yliopiston kuuluste-
luohjeséénnon vastaisia, kaikilta osin opiskelijan oikeusturvan huonos-
ti toteuttavia ja samoin kaikilta osin tentin ja kokeen paémaéran (joka
on opettajan tarve selvittdd onko opetukselle asetetut tavoitteet saavu-
tettu) kannalta huonoja (perinteista tenttimallia lukuunottamatta)... To-
tean vield, ettd erdét tenttivariaationne eivét ole tentteja lainkaan.
Esim. kotiesseetentiksi nimittdménne tapahtuma tai asia on harjoitus-
ty6 tai harjoitusaine eika tentti, jonkatulisi olla - kuten ylla méarittelin
- opetuksen perillemenon kontrolloiva toimi. Dial ogitentissa taas opis-
kelijan oikeusturva on hataralla pohjalla ja mahdollisia riitatilanteita
syntyy arvolausetta arvioitaessa. Enempéé en viitsi tdhan tuhlata aikaa.

Parempaakin tekemisté on.”
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Samoihin aikoihin lahetettiin vararehtorille kirje, jossa padasisaltona
oli tenttiprojektin tiedotteen heréttdma uusia tenttimallegja yli-
ihannoiva ja perinteista opettajaa syyllistéva vaikutelma Tentin

teorian kannalta keskeisia virittavialauseita olivat seuraavat:

"Useat "uudet” niin tentti- kuin luentomenetel métkin ovat moneen ker-
taan kokeiltuja... malleista oli hyvin vaikeaa |6ytéé mitédan uutta... Mi-
nusta tuntuu siltg, etteivdt meneilldan olevan projektin vetgjét voi us-
koa traditionaaliseen malliin paédytyn kokemuksen neuvomana... Ko-
keiltavissa malleissa opiskelijat ovat tiedonhaluisia, innokkaita ja
aoitteellisia. Traditionaalisessa mallissa opiskelijat ovat passiivisia,
motivoitumattomia ja vasyneitéd. Minun nékemykseni mukaan raadolli-
set opiskelijat ovat aina keskuudessamme(samoin kuin raadolliset
opettajat) ollen vésyneitd ja turhautuneita (opetusmenetelmasta ja
opettajasta riippumatta), etsien aukkoja jérjestelmasta ja vaarinkaytta
en jarjestelmad, kunnes aukot ja vadrinkaytosten mahdollisuudet yha
uusillaja uusilla sd8nndksill& tukitaan...”

Olivatko kokeilemani ja ideoidut vaihtoehtoiset tentit tentteja vai jo-
takin muuta? Intuitio véitti kiven kovaa, etta tentteja ne ovat, mutta
kirjeessi esitetyn kaltaiset mielipiteet iskivét kasvoille joka puolelta
ja vahan valia. Perinteisilla tenteilla ainakin oli todettu negatiivisia
sivuvaikutuksia oppimisprosessille ja omat ja opiskelijoiden koke-
mukset vaikkapa dialogitenteista ja kotitenteista olivat pdinvastaisia.
Kakilla tenteilla on piilofunktioita ja tassd vaiheessa piilo-
opetussuunnitelman kasite tuntui keskeiselta teoreettiselta kasitteelta.
Olisiko siina tentille riittdva teoriapohja: jokainen tenttimuoto, e ai-
noastaan perinteinen malli, opettaa tentista selviytymisen strategioita.

"Tentti on rakenteeltaan sitd onnistuneempi mita vahemman sen pe-

80 Kirje Asko Karjalaiselle huhtikuussa 1991. Ei péivéysta.
81 Kirje vararehtorille 17.5.1991.
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dagoginen tavoite ja siihen sisdltyvét "selviytymisen” rakenteet ovat
keskenaan ristiriidassa’ B2

Enta kontrolli, mittaaminen ja oikeudenmukaisuus. Onko tentin teht&-
va mitata oppimista? Juuri kayttaytymistieteellisen koulutuksen saa-
neena ja tutkimusmenetelmiin erikoistuneena nuorena tutkijana tuntui
ristiriitaiselta hyvaksya tentti mittaamisena, sillé se ei misséan tapauk-
sessa tuntunut tayttéavan mittaamisen kasitteellisia ehtoja. Tenttejé el
laadita mittareiksi. Jos niin tehtdisiin tenteista tulis testgjd, ja vasta
sitten saissmme puhua etta mittaamme tenteill& osaamista. Va sai-
simmeko sittenk&dn? Siina tapauksessa kyll4, jos seuraavat virheldh-

teet todella pystyttéisiin kontrolloimaan:

-opiskelijan tenttitaitojen vaikutus
-suoritushairiot tenttitilanteessa ja sitd ennen

-tentaattorin koodausvirheet

Opiskelijan tentistaselviytymistaitoihin liittyva ongelmatiikka vaikutti
mittaamisen nakokulmasta erityisen tuhoisalta. Mista tentaattori lo-
pultakaan voi tietad, ettd tenttijan vastaus perustuu todelliseen osaa-
miseen, eikda esimerkiks taitavaan huijaamiseen tai onnistuneeseen
strategiaan? Suoritushair ot tenttitilanteessa ja sitd ennen tarkoittavat
sellaisia satunnaisia ja systemaattisia tilannetekijdita, jotka hairitsevat
tenttijdn suoritusta. Systemaattisena tilannetekijdna voi mainita esi-
merkiksi kasialan tai laajemminkin tenttiminan, joka aktivoituu tentti-

tilanteessa. Tilapdinen muistikatko voi vaivata keta hyvansa tentin

82 sitaatti on ote "Tenttimallit-monisteen uusintaversiosta 23.9.1991, johon edella
kuvatun kritiikin ansiosta lisdsimme yleisia teoreettisia perusteluja.
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jannitystilanteessa, mutta tentin jalkeen asia palautuu heti mieleen.
Voidaanko validisti véittaa, ettéd henkil® ei osaa asiaa, jonka hén vain
tilapdisesti unohti tenttitilanteessa? Tenttija voi myds monista eri
gyista tulkita tehtdvan véarin tai toisella tavalla kuin tentaattori on
gjatellut. Enta sairaus, unihéirict ja vaikea perhetilanne? Miten voi-
daan varmentaa se seikka, etté suorittgjat ovat todella samalla 1éhto-
viivalla muodollisten tilannetekijoiden suhteen? Edes tyydyttava var-
mentaminen vaikuttaisi olevan tenttitilanteessa mahdotonta, ja siita

syystd emme voi tietédd, mita satunnaisia tekijoita mittaluku kunkin

henkilon kohdalla pitaa siséll aanB3

Tentaattorin koodausvirheet ovat oma painava lukunsa. Niilla tarkoi-
tin sellaisia tentaattoriin liittyvia systemaattisia ja satunnaisia ominai-
suuksia, jotka voivat vaikuttaa mittaluvun €li arvosanan muodostumi-
seen. Eri tentaattoreilla on erilainen arvostelustrategia: toiset antavat
systemaattisesti suurempia arvosanoja, toiset taas ovat varovaisempia.
Tunnistin taman myos itsessani. Sitdpaits tentaattorin tulkinta tentti-
jan vastauksesta on aina valiintulevana tekijana. Tulkintaan vaikuttaa
tentaattorin koulukunta ja mielipiteet tiettyjen asioiden " olennaisuu-
desta’ tai "epadolennaisuudesta’. Siihen vaikuttaa " parstakertoimena’
tunnettu mahdollinen opiskelijan tuntemus antipatioineen ja sympati-

oineen sekd vasymys, mielialajamuut tilannetekijat kuten tenttijankin

suhteen.@l Se, millaiselle tentaattorille kurssi suoritetaan, vaikuttaa

83 Téydellinen virhelahteiden eliminointi ei voi onnistua edes ihmistieteellisessa tut-
kimuksessa. Tentin yhteydessa halusin provosoida lisdé kysymalld, etté pitaisiké tent-
tijad haastatella ja tutustua hénen kotioloihinsa ja mahdolliseen sairaskertomukseen?
Milla yht&l6lla haastattelussa esiin tulleet seikat voisi ottaa huomioon mittalukua méa-
ratessa?

84 Molemmissa mainituissa virhelahteissa on ratkaisua joissakin maissa haettu arvi-
ointiraadeista, joissa arvosana maaraytyy useampien tarkastajien keskustelun ja aari-
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siis mittalukuun. Kaikki paperit ja vastaukset eivét voi saada samaa
kohtelua. Joskus tentti mittaa yhta ulottuvuutta, joskus taas toista,
ilman ettd pystymme sen vaihtelua kontrolloimaan. Kun nén on,
kuinka voimme puhua mittaamisesta ja oikeudenmukaisuudesta?
Tenttitilanne ja mittaamistilanne yksinkertaisesti tarkoittavat aivan eri

asioita.

Eiko tentin oikeudenmukaisuus voisi tarkoittaa mittaamisen objektii-
visuuden sijaan sitd, etta tenttija saa palautetta ja hanen yksilollinen
suuntautumisensa otetaan rehdisti huomioon? Diaogitentissa seka
opiskelija etta opettaja saivat valitonta ja sisalldllista palautetta. Dia-
logitentti tuntui hyvin perustellulta, koska siind toimittiin tiedon kans-
sa samalla tavoin kuin tiedeyhteison ja tutkimustyon arjessa. Vastoin
kritiikkia se tuntui my6s hyvin oikeudenmukaiselta, koska siiné el
tehty mitddn turhaa ja koska tenttija saattoi tuoda omaa tietedllista
osaamistaan esiin perinteista lagjemmin ja arvosanasta keskusteltiin,
paétettiin, yhteisesti. Mihin teoriaan dialogitentti ja muutkin uudet
tentit perustuivat? Puhuin oppimista edistavista tenttimalleista, mutta
mik&an erityinen oppimisteoria e tuntunut antavan uusille tenteille
teorigpohjaa. Pikemminkin tuntui silté etté kaikki oppimisteoriat oli-
vat perinteista tenttia vastaan. Oivallus antoi odottaa itseddn viela

pitkaan.

tapauksessa aanestamisen kautta (Kvale, 1987; 1993). On kuitenkin aivan mahdoton-
ta osoittaa, miten paljon tdmé menettely véhentdd olemassaolevia virheldhteita ja
kuinka paljon se synnytt&a uusia.

85 Tentin muuttamisen kannalta kaikki oppimisteoriat vaikuttivat hedelmallisilta. Jopa

behaviorismista 16ytyi tukirankaa: siinékin oppija kasitetaan aktiiviseksi olennoksi ja
palautteen merkitys suureksi. Jos tentti ajatellaan arsyketekijaksi, sen merkitys oike-



Tentin Teoria

Seuraava askel oli ylléttava. Sain sattumalta késiini kaksi antropolo-
gista kirjaa: Rickhard Leakeyn "Ihmisen jaljill&" ja Erkki Hyndsen
"Bushmannit viimeisella hiekkadyynill&an” . N&ma teokset synnyt-
tivat heti kysymyksen tentin esihistoriasta. Ainoa téhan asti selkedlta
tuntunut 18htékohta vahvistui. Tentti on alkujaan yhteisdon ottamisen
rituaali, miehuuskoe. Bushmanien metsistyskoe kuitenkin oli yhdessa
suhteessa aivan toisenlainen kuin nykyiset kokeet: tenttijén tehtava oli
itsendisesti pyydystda vahintdin antiloopin kokoinen elédin ja tuoda se
heimolleen. Tehtédva oli taésmélleen sama, jonka han yhteistn téys-
mahan juuri onkin nykyisten tenttien virhe! Niissa tehdadn ihan muuta
kuin oikeassa elamassa. Todellisen eldman vaatimusten jatentin vaa-
timusten vdlilla e saanut olla ristiriitaa. Jos ristiriita oli olemassa,
niin tentilla ei ollut pedagogista perustelua. Se oli pelkkarituaali, jon-
ka kylla gjateltiin opettavan oikeita asioita, mutta joka salaa toimikin

muiden asioiden |dhettil88na.

Vuoden 1992 alusta siirryin yliassistentin toimesta korkeakoul upeda-
gogiikan suunnittelijaks ja tyokentaksi tuli Oulun yliopiston opetuk-
sen kehittaminen. Kevaalla 1992 aloitin ensimmaisen korkeakoulupe-
dagogiikan peruskurssini yhdessa Anita Nuutisen kanssa. Tasta alkoi
my6s tenttikoulutus. Lahdin tuossa vaiheessa tenttikoul utuksessani
yleensa liikkeelle heréttamalla kysymyksen yliopistotentin ja yliopis-
totutkijan, -opettgjan tai muun virkamiehen ammattikaytannon vas-

taavuudesta.

astaan vain korostuu: tentilld todella s&&dell&aén oppijan kayttaytymista ja tentin piiloi-
set rakenteet ehdollistavat h&nté voimakkaasti.

86 Leakey, 1981; Hyndnen, 1990.
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yliopistotentit

7

tutkijan, opettajan,
virkamiehen,..
ammattikaytannot

Kuvio 3. Tentin vastaavuus

Tahan yhdistin muistinvaraisuuden kritiikin, karjistéen hieman, to-
teamalla ettéd missdan el endi tarvita tentissi sovellettavaa muistinva-
raista tiedonkasittelya. Sohaisin vahingossa arkaan paikkaan. Vaikka
toisaalta jokainen yliopisto-opettaja ymmérsi, ettéa véitteeni oli koko-
lailla perusteltu, niin tenttien muistinvaraisuus kuitenkin tuntui joten-
kin pyhélta asialta. Asia, jonka olin kuvitellut yksinkertaisimmaksi
kehittamisalueeksi — muistinvaraisuuden poistaminen — osoittautui
kovaksi palaksi. Vuosien 1992/93 koulutustilaisuuksiin yhdistyi tésta
syysta pieni tutkimusmatka muistiin. Tentin teorian kannalta ekskur-
sio e ollut niink&an oleellinen. Merkittavia 10yt6j& — joihin oppimi-
sesta ja muistista kiinnostuneiden kannattaa tutustua — olivat ” kulttuu-

rinen muistitutkimus® ja muistin tutkiminen todellisen eldman tilan-

teissa (memory in the real world- tutkimusperi nne).

86



Tentin Teoria

Muistaminen, ulkomuistitentti, on oppilaitosperinteessdamme kulttuu-
rinen itsestdanselvyys. Yritin sitd kuitenkin kyseenalaistaa. Koulutus-
ta varten kehittelin seuraavan ajatusmallin: muistaminen erdélla taval-
la toki on koulutuksen ja oppimisen tavoitteena, mutta muistiin voi
edetd ainakin kolmella toiminnallisella tavalla: ymmartamisen kautta,
jolloin kyseessd on mielekds oppiminen, lukuisten toistojen kautta,
joka on epétal oudellisin tapa ja muistamistavoitteen asettamisen kaut-
ta. Perinteisessd tentissa oppija toimii viimeksimainitulla tavala:

muistia |adataan tenttipdivaa varten ja sen jélkeen asia unohdetaan.

26-27.3.1992 Joensuun yliopiston opetuksen kehittamisprojekti
(JOPKE) jarjesti uusia opetusmenetelmia tutkivan seminaarin, jossa
pidin esitelmén otsikolla " Tentti yliopistossa’. Tilaisuudessa testasin
Bushmannien miehuuskoeanalogiasta lahtevaa ideaa nykyisen tentin
rakenteen ja luonnollisen tydympériston rakenteen huonosta vastaa-
vuudesta. Esitelmassa oli otsikko " Tentin rakenne opettajana’. Esitin
voimakkaan vaatimuksen tentin siséltamien toimintojen ja oppiaineen
sisdtaman tieteellisen ja ammatillisen toiminnan rakenteen yh-
tenevyyden kehittdmiseksi. Esimerkkind kaytin dialogitenttid, jossa
tietoa kasitellddn kuten tieteellisessd tydskentelyprosessissa konsa-
naan.@l Esitykseni sai erittdin suopean vastaanoton, mik& rohkaisi
jatkamaan. Itse muistan olleeni tyytyméton siihen, etta agjatuksen pu-

nainen lanka jotenkin katkeili rinnastaessani akateemista tenttia mie-

87 ks. esim. Cohen, 1990: Bloch, 1992.

88\vuoden 1983 artikkeli (LIITE 1) itseasiassa analysoi perinteisen tentin rakennetta
muistamis- / unohtamisproblematiikan kautta. My&hemmin, kevaalla 1995, tein sadal-
le opiskelijalle kyselyn siitd miten he onnistuvat muistamaan asiat tenteissa. Vastauk-
set toivat esiin hyvin monenlaisia strategioita, osin taikauskoistakin suhtautumista.

89 Karjalainen, 1992. Téarkeana pidin mm. dialogitentin arviointiasetelmaa, jossa arvi-
oidaan ensisijaisesti tietoa eika oppijaa.
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huuskokeisiin. Muistelen, ettd joku yleisdstéa huomauttikin, jotta ettei-
ko perinteinenkin tentti sisdlla jotakin sellaista, mité todellisessa el&
massa tarvitaan. Sisdltddhan se, esimerkiksi kirjoittamista, mutta suu-

rimmalta osin se on kuitenkin jotakin muuta.

Rakenteen ensisijaisuus pohdinnoissani sai taustaa laadullisen tutki-
muksen metodologian kehittelysta. Yhdessa Pauli Siljanderin kanssa
kehittelimme 1991-1993 metateoreettista viitekehysté sosiaalisen toi-

minnan tiedostamattoman rakenteen jaljittdmiseksi hermeneuttisessa

tutki muksesm@l Aiemmin olin jo tehnyt tutkimuksen peruskoulun
opettajayhteisdn sosiaalisen toiminnan piilevistd sédnndnmukai suuk-
sista Tentilla my6s oli oma pimea puolensa, joka kétkeytyi joten-
kin sen rakenteeseen, ja oli eri asa — va oliko — kuin piilo-
opetussuunnitelma. Rakenne sindléén naytti perinteisissi tenteis-
sdmme aina olevan latentti, silla sitd e erikseen suunniteltu, se tuli
sosiaalisena perintdénd. Ainoa tentin osa, joka tietoisesti suunniteltiin
olivat tenttikysymykset. Vaittomasti Joensuun seminaarin jalkeen
asia tilapéisesti kirkastui: hyvala tentilla on positiivinen piilo-
opetussuunnitelma. Taldin tentin rakenne on sama kuin toiminnan
rakenne tentin ulkopuolisessa "todellisessa’ elémassa. Hyvéassa tentis-
sa toimitaan kuten tentin ulkopuolisessa todel lisuudessa. Huonon ten-
tin rakenne sitdvastoin on toisenlainen kuin aidon toiminnan rakenne;
huonolla tentilla on oma todellisuutensa, se el@i erdanlaista kaksois-
eamaa: sillda on KAKSOISRAKENNE. Kaksoisrakenne oli tentin ne-
gatiivinen latentti puoli, sill& se suuntasi oppijaa toimimaan tavalla,

joka ali ristiriidassa tentin halutun tavoitteen kanssa. Kaksoisrakenne

90 siljander & Karjalainen, 1991; Karjalainen & Siljander, 1993.
91 Karjalainen, 1991.
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ikdan kuin pakotti opiskelijan kdyttdmaan pintaoppimista tai kyseen-

alaisia selviytymiskeinoja.

Suhteessa piilo-opetussuunnitelman kasitteeseen uusi kasite istui seu-

raavallatavala

/" HYVATENTTI N , HUONO TENTTI .
/" EIKAKSOISRAKENNETTA \ / KAKSOISRAKENNE |
\ \ !
\\ OPS=PIOPS / . OPS—=Z_PIOPS /

N T

TOTEUTUVA OPETUSVAIKUTUS

A

OPS (OPETUSSUUNNITELMA) PIOPS (PIILO-OPETUSSUUNNITELMA)

pedagoginen tavoite rakenteeseen katkeytyva tavoite

Kuvio 4. Kaksoisrakenteen ensimméainen jasennys

Tentill& on aina jokin opetusvaikutus, joka koostuu tietoisista tavoit-
teista ja tentin rakenteessa piilevista tavoitteista. Jos piilovaikutus on
yhteneva aiotun vaikutuksen kanssa, niin kaksoisrakennetta ei ole.
Loytyisiko tastd tentin teoreettinen perustelu? Bushmannien tentti oli
teoreettisesti perusteltu, koska se oli kaksoisrakenteeton.

Kaksoisrakenteen kautta syntyi myds ensimmainen tenttimallien ” ak-

lanteisiin, tekemistentteihin ja keinotekoisiin tentteihin. Luonnollisis-

sa tilanteissa @ ollut lainkaan kaksoisrakennetta. K einotekoisissa ten-
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tei ssi kaksoisrakenteen olemassaolo oli todenndkdisin. Tekemistentti-
en nimi muuttui pian mallintaviks tenteiksi. Kesdlla 1993 kaavio
"mahdolliset tenttirakenteet” naytti koko komeudessaan jo seuraaval-

ta

aidot ongelmatilanteet
harjoittelu luonnollisessa

ymparlstossa/,a,lémite .
I roduktin sos 11°
mallintavat)— P Oviléinti veistos
entit - tietokoneohjelma

_,J harjoit- |
_ b ‘. tdraama
(jatk.uya? In m. suor. mssiesitys
Larwomty b‘ \néytetunti jne.
77777 M oikeustapausanalyysi
)
]

ersoo

allis

testit
koulusaavutus-
testit

potilasanalyysi

! ryhméterapiaistunto
tiet/eé'elllneny P

\

[ tieto- il
kone- ' f keinotekoisel

@VUStEiSEt/ tentit paét/leWPrOSeSSl
,,,,, I

_muita
dialogit, vaihtoehtoja
G
_ Jento: dialogi
dialogi

jne.

moni-
valinta

Kuvio 5. Ensimmaéinen tentti-ilmion kasitekartta

Kaavio auttoi merkittavasti tentin kasitteellisessa hahmottamisessa ja
mahdollisti Vaihtoehtoisia tenttikdytantéja -oppaan Kkirjoittamiseen
ryhtymisen. Tiina aloitti kirjoittamisen loppukevaasta 1993 ja jasensi
kokeilemamme ja kehittelemdmme tenttityypit seka kirjallisuudesta
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valikoidut mallit kyseisen kaavion mukaisesti. Minun tehtavékseni j&i
teoksen teoreettisen johdanto-osan laatiminen. Aloitin tyon syksylla
kausia. Se vaikutti ainavain ongelmallisemmalta. Esimerkiksi dialogi-

tenttien sijoitus kaihersi mielta

Kaavio kuvasi mahdolliset tenttirakenteet, mutta mita oikeastaan tar-
koitti tentin rakenne? Tentill& oli aina jokin rakenne, ja jos silla oli
myds voimakas kaksoisrakenne, kyse oli arkisesti ilmaisten surkeasta
tentistd. En pystynyt kirjoittamaan sanaakaan johdantoa ennenkuin
oivalsin, etta tentin rakenne oli yhté kuin sen sosiaalinen rakenne.
Tassd auttoi eteenpdin objektiivisen hermeneutiikan puolella tutkima-

ni sosiaalisen kieliopin kasite.

Sosiadlinen kielioppi valjasti méaritellen tarkoittaa sosiaalisen toi-
minnan tiedostumattomia olennaisia saannonmukaisuuksia. P 1hmiset
noudattavat tiettyja yhteisdnsi perustavia saantja automaattisesti ja
huomaamattaan. Enta jos erilaisilla tenttimalleillakin on oma nimen-
omaan sosiaalinen saannostonsa, joka erottaa ne omiks kategorioik-
seen? Syntyi idea tentin sosiaalisen toiminnan rakenteesta, jonka
muotoilin késitteeksi: tentin toimintarakenne. Toimintarakenne itse
asiassa maarittda sen mita tyota, millaisia toimenpiteité ja tekoja tent-

tija saa tentissd tehda tai mita han joutuu tekemaan. Toimintarakenne

92 3psiaalisen kieliopin kasitetta voi kdyttaa seka heuristisen valjasti ettd metodisen
tiukasti maaritellen. Sosiaalisen kieliopin tutkimusprojektissa se maaritelladn viimek-
simainitussa mielessa seuraavasti: "sellainen interaktiota suuntaava, ohjaava tai sii-
hen kehkeyttéen vaikuttava siséinen merkitysrakenne, jota toimijan tai toimijoiden ei
tarvitse tiedostaa, mutta jonka puuttuminen johtaisi interaktion konfliktiin tai tekisi sen
mahdottomaksi” (Karjalainen, 1997). Tentin teorian keksimisprosessissa kyseinen
késite oli vain heuristinen virikkeistaja.
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antaa tenttijalle kayttaytymisen séannét ja toiminnan tyokalut. Koulu-

tusta varten valmistin seuraavan kaavion:

| TENTIN RAKENNE = TENTIN TOIMINTARAKENNE |

| TUTKIJAN / EKSPERTIN | | PERINTEISEN TENTIN |
-AINEISTOJEN KAYTTO ULKOMUISTI-
-ASIANTUNTIJAN OHJAUS VALVONTA JA ERISTAMINEN-
YHTEISTY® EI APUA EIKA YHTEISTYOTA-
-KESKUSTELU, MITA KYNA,PAPERI, TEHTAVAT
RAPORTOINTI, JA PALAUTTEETON
KRITIKKI OPISKELIA PUURTAMINEN-

SAA TENTISSA TEHDA

MITA “TYOVALINEITA”
KAYTOSSA

TOIMINTARAKENNE ON VOIMAKKAIN OPISKELIJAN
OPPIMISTA OHJAAVA TEKIJA TENTISSA

Kuvio 6. Toimintarakenteen ensiesitys

Tentin rakenteen oivaltaminen sosiaaliseksi toimintarakenteeks antoi
perustelun erilaisten tenttimallien systematisoinnille. Luonnallisia
olivat sellaiset tentit, joiden toimintarakenne oli sama kuin luonnolli-
sen tilanteen toimintarakenne: ty6ta tehtiin aidossa sosiaalisessa kon-
tekstissa, oikeilla tyévélineilla. Mallintavissa tenteissa kontekstista
puuttui ainakin aito tulosvastuu. Keinotekoisissa tenteissa tentin
s8anntt ja tyovalineet olivat oma muusta eldmasta irroitettu néytta-

monsa.

"Toimintarakenne” on hyva esimerkki uuden kasitteen merkityksesta
gjatteluprosessille: se keikautti jumiutuneet gjatukset jalleen liikkee-

seen. Toimintarakenne on tentin realiteetti, jonka ohjaamana oppija
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valttaméatta toimii. Se el ole pelkké neutraali abstraktio, joka voitaisiin

todeta ja unohtaa. Toimintarakenne pakottaa toimimaan tietylla taval-

Ia@ Siksi se suuntaa oppimista voimakkaasti ja itseisarvoisesti. Toi-
mintarakenteen séantdjen oppiminen on tentin suorittamisen valttdma-
ton edellytys. Toimintarakenne opettaa itselléén — ja tdhan saakka

piiloisesti — myds positiivisiatai negatiivisia sosiaalisia valmiuksia.

Toimintarakenne on tentin keskeinen aina mukana oleva osa, joka
antaa valineet toimintaan, mutta téhan saakka sité ei ndytetty tietoises-
ti suunnitellun siind méarin kuin tentin sisaltéa: kysymyksia ja tehta-
via. Tastd syysta kaksoisrakenteistuminen oli mahdollistunut. Toi-
mintarakennetta sédtelemalla oppijan mielenkiinto ja ponnistukset
voitaisiin kuitenkin suunnata haluttuihin sisaltdihin ja oheistaitoihin.
Nyt vaihtoehtoisten tenttimallien jasennys taydentyi nopeasti ja opas
valmistui kevadlla 1994. Tentin teoria oli kuitenkin vasta alkutaipa-
leella.

Toimintarakenteen kasitteesta kannattaa vield mainita yksi k&ytannol-
linen seuraus. Omassa opetuksessani se vapautti tenttikokeilut téysin
aiemmista "akateemisista’ pidakkeista Toimintarakenteen tietoinen
sadtely oikeutti tentin kadottamisen osaksi koulutusprosessia: tentti
oli sitd parempi, mitd véahemman se erottui tavallisen opetus- ja oppi-

mi stoiminnan prosessi sta.

93 Toimintarakenne konstruoi sosiaalisesti toimintaa. Se on Durkheimilaisittain sosi-
aalinen fakta. Sen perinteinen pedagoginen vastine on "muoto”. Puhutaan esim. ope-
tuksen muodosta. Muoto tai metodi on kuitenkin passiivinen ilmaus. Oppijan tai tentti-
jan kannalta kyse on toiminnalle asetettavista reunaehdoista, mutta myds aktiivisesta
tavoitteisesta toiminnasta tuossa kontekstissa.
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Vuos 1994 sekéd vuodenvaihde 1995 olivat tenttikoulutuksessa kii-

reista a kaa_ Toimintarakenteen ja sisdllon erottelu teki  selkeyten-
sdvuoks koulutuksesta helppoa — aluksi.

TENTTI

N

TOIMINTARAKENNE  SISALTO

/AN

——

Kuvio 7. Tentin sisdllon kysyminen

Koulutustilaisuuksissa kayty gjoittain kiivaskin keskustelu piiritti
useimmissa tapauksissa uusien tenttimallien k&ytédnnon toteutuksen
pulmia. Teoreettinen ja&sennys jai taustalle, ja toimintarakenteen idea
otettiin poikkeuksetta hyvin vastaan. Keskeisin uusi oivallus mahdol-
listui, kun pyysin opettagjia esittelemaan pitémiensa tenttien tehtévia
tentin sisdllon suunnittelu ei sek&an taida olla aivan ongelmatonta.
Huonosti laaditut tenttitehtdvat voivat sitdpaitsi viedd pohjan pois

my0s toi mintarakenteen uudistustyolta. Aariesimerkki on aineistoten-

94 \iuoden 1994/1995 aikana Oulun yliopistossa jarjestettiin kaksi vuoden kestoista
korkeakoulupedagogiikan peruskurssia ja liséksi yksi vastaavanlaajuinen pedagogi-
sen asiantuntijuuden workshop yhdessa Jyvaskylan ja Joensuun yliopistojen kanssa.
Liséksi jarjestin Oulun yliopistossa neljd pdivan mittaista tenttiseminaaria seka useita
laitoskohtaisia konsultointeja. Naiden ohella koulutin tenteist& Helsingin yliopistossa
seka toteutin pienimuotoisempia tilaisuuksia eri oppilaitoksissa.
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tin toteuttaminen tehtévilld, joihin 16ytyy suora vastaus kirjan sivul-

tal25

Tehtdvanannolla ja toimintarakenteella oli jokin looginen yhteys. Si-
tépaitsi, kun aiemmin olin gjatellut, ettd tentin rakenne on yhté kuin
tentin toimintarakenne, olin tainnut olla epélooginen. Eiko olisi jérke-
vampaa gjatella, etta tentin rakenne koostuisi seké sisdllsta etta toi-
mintarakenteesta? Myds tentin valtarakenne askarrutti mielta. Onko se
oma alueensa vaiko vain osa toimintarakennetta kuten kaksoisraken-
nekin? Koko tentti-ilmi® tuntui jélleen kerran leijailevan avaruudessa
juurettomana. Tenttioppaassa palautimme tentin miehuuskoerituaa-
liin. Kirjoitimme, etta " tentin yleismaailmallisena lahtokohtana voi
kuitenkin pitaa luonnonkansojen miehuuskokeita, joissa nuorukainen
usein vaikeankin siirtyméariitin kautta hyvaksytaan aikuisten yhteison
jaseneks” . Tamajuuri kytkisi tentin auttamattomasti vallan ja kont-
rollin teorioihin, mika ei tuntunut tyydyttavalta ratkaisulta. Ihmettelin
my6s miten tehtéavananto ja toimintarakenne saataisiin johdonmukai-
sesti asettumaan samaan kokonaisuuteen. Ne ovat osa tenttig, mutta

mita " tentti” oikeastaan on?

Sitten palaset tuntuivat asettuvan paikoilleen; vuoden 1995 alun kah-

teen koulutustilaisuuteen val mistautu&esa_@ Tentin teoria oli yhtak-

kid silmieni edessd. Ankkuroituna ongelmatilanteen késitteeseen.

95 Aineistotentti tai avoimien kirjojen tentti on tenttimalli, jossa opiskelija saa kayttaa
tenttitilanteessa apunaan kirjoja, muistiinpanoja tai muuta olennaista lahdemateriaalia.

96 Karjalainen & Kemppainen, 1994, s. 8.

97 Tenttikoulutukset Vantaan taydennyskoulutuskeskuksen Lahden tutkimus-ja koulu-
tuskeskuksessa 16.1.1995 seké Vaasassa Abo Academi:n jarjestamassa taydennys-
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Tentin ytimena taytyy teoreettisessa tarkastel ussa olla ongel matilanne.
Kaiken muun tentisté voisi poistaa ilman ettd tentti "katoaisi” paitsi

ominaisuuden " olla ongel matilanne”.

Tentti itsesséén on ongel matilanne!

Tama oivalluksen kokemus oli niin voimakas, etta sulkeistin mieles-
téni pitk&ks aikaa muut miettimani mahdollisuudet. Nyt syntyi tentin
maaritelma koulutukseen sisdltyvana tahallisesti rakennettuna ongel-
matilanteena. Syntyi my6s tietoinen jasennys tentin teorian nakokul-
masta tentin sisdisen tarkastelun ndkokulmana. Tentti on loogisesti,
sisdisedti, itsessadn tarkasteltuna ongelmatilanne. Ei sen enempéa
eika vahempaa. Jotkin tentit ovat ongelmatilanteina aitoja ja luonnol-
lisia. Tallaiset tentit harjaannuttavat tenttijda tentin ulkopuolisessa
elaméssa tarvittavaan vastuulliseen ja todelliseen tyoskentelyyn. Toi-
set tentit taas ovat ongel matilanteina epaaitoja, teenndisia tai keinote-
koisia. Mihin téllaiset tentit oppijaa harjaannuttavat? Mikéa on niiden
pedagoginen perustelu? Oli perustelu miké tahansa, niin nekin kuiten-
kin ovat perusteltuja tentteing, jos ja vain jos niilla on yksi tarkea
ominaisuus, ominaisuus "olla ongelmatilanne”. Tentti, jolta tama

ominai suus puuttuisi, e olisi tentti.

Mita ongelmatilanne oikeastaan tarkoittaa? Mik& erottaa sen muista
"tilanteista’ ? Misté tekijoistéa ongelmatilanne koostuu? Millainen on
varhaisin kuviteltavissa oleva ongelmatilanne? Mik& on ongelman ja

ongelmatilanteen vélinen ero? Miten voidaan méaéritell& tentin muo-

koulutuksessa 25.1.1995. Molemmat koulutukset oli tarkoitettu eri oppilaitosten opet-
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dostaman ongel matilanteen ja tentin ulkopuolisen maailman ongel ma-
tilanteiden vélinen suhde? Néiden mieleen tulvineiden kysymysten
ympérille tentin teoria — hitaan ja vaivalloisen alkutaipaleen jalkeen -

alkoi nyt verraten joutuisasti kehkeytya.

Pian ensimméisen teoriandkemyksen viimeisteltydni térmasin tieto-
haussa Grant Wigginsin 1990 kirjoittamaan Iyhyeen ERIC-

dokumenttiin, jossa hén luonnehti autenttiseksi arvioinniksi nimeé-

mansa suuntauksen perusperiaatteet. Olin yhtsaikaa seké iloinen
ettd hdmmentynyt. Upeaa, tdsséhan on tdsméleen samoja gatuksia,
joita itsekin olin kehitellyt! Onko tdméa aivan samaa teoriaa, jota itse
olinjuuri kehitellyt !?

Wiggins puhui autenttisesta testaamisesta ja arvioinnista vaatien pa-
rempaa vastaavuutta kokeiden ja todellisen el@man osaamisvaatimus-
ten vélille. Monin paikoin han kaytti |ahes tasmalleen samoja ilmai-
suja, joita itsekin olin kayttényt. Han e kuitenkaan systemaattisesti
rakentanut mitéén teoriakehysta vaan kirjoitti enemménkin ohjelmal-
lisesti. Wigginsin teksti tarjosi hyvan tuen tentin teorian kehittelylle ja
auttoi erityisesti arvioinnin kasitteelliseen erotteluun tentin kokonai-
suudessa. Autenttinen arviointi on néaihin saakka ollut suomalaisessa

ja eurooppal ai sessa keskustelussa verraten uusi asia, mutta Amerikas-

sa siitéd on syntynyt runsas kirjal Iisuus.@l Suuntausta on Kritisoitu teo-

tajille tydllistymis- ja / tai tdydennyskoulutukseksi.

98 wiggins, 1990.

99 Englantilaisin voimin tehty massiivinen ja muutoin aivan erinomainen teos "Asses-
sing Student Learning in Higher Education” (Brown, Bull, & Pendlebury, 1997) ei esi-
merkiksi kommentoi autenttisen arvioinnin traditiota eikd Wigginsin tuotantoa. Thomas
& Madaus (1998) toteavat ettd autenttinen arviointi on amerikassa néhty vastavoima-
na siella tyypillisille monivalintakokeille. Euroopassa arviointi on tahénkin saakka ollut
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reettisesti erityisesti kasitteellisesta epamadrai syydestéan, mutta kay-

téanndllisena aatesuuntana se on arvioinnin paradigman murroksen

selke lippulaivafl00)

Autenttiseen arviointiin ldhemmin tutustuessani alkoi nayttda silta,
etta tentin teorian kehyksessa se saisi kasitteellisen perustelunsa. Té&
ma gjatus suuntasi omaa kehittelyani ja tentin teorian kirjoittamista
voimakkaasti vuosina 1997/1998. Sittemmin osoittautui, etté autentti-
sen arvioinnin perinne, yhta hyvin kuin vaikkapa objektiivisen (mit-
taavan) arvioinnin perinne, ovat molemmat liian konkreetteja l&hes-
tymistapoja. Tentin teoria on paljon abstraktimman tason tystamista.
Se mita silloin kirjoitin, oli sittenkin vain pelkka valivaihe siihen, mi-

ta seuraavilta sivuilta voidaan lukea

Vaikeinta oli juuri |16ytaa tarkastelun oikea yleisyystaso ja vasta kasi-
kirjoituksen lukijoiden kommentteja hammastellessani syksylla 2000
gjatus alkoi edeta. Ristiriitaisia ja hdmmentaviad asioita olivat olleet
ennenkaikkea tentin teorian suhde perinteiseen pedagogiseen gjatte-
luun ja toisaalta sen suhde erilaisiin muihin mahdollisiin teoreettisiin
|ahestymistapoihin seka erottelu tentin ja arvioinnin kasitteiden suh-
teen. Tentin teoria on pedagoginen teoriatentistd, mutta sité se on niin
yleisella tasolla, ettei se voi ottaa kantaa minkaan tenttimallin tai ar-
viointisuuntauksen puolesta. Sen tehtéva on tuoda esiin mahdollisim-
man selkeasti muotoiltu omasta nakdkulmastaan looginen kasitteelli-

nen erottelu tentista yleensa. En siten voi teorian tasolla takertua

monipuolisempaa, eika termi autenttinen itse asiassa taalla merkitse samalla tavoin
uutta nakokulmaa.
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enempaa autenttiseen kuin mittaavaankaan arviointiin vaan tehtévani
on tuoda esiin kasitteitd, jotka toimivat yhta hyvin molempien suunta-

usten taustalla — joko niille yhteisinatai niita erotellen.

100 yakuuttuakseen suuntauksen lagjuudesta ja elinvoimaisuudesta lukijan tarvitsee
ainoastaan kirjoittaa WWW-selaimensa hakukoneeseen sanat "authentic assess-
ment”.
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Etta mita...
ei ollut

tenttejal?

isi, mitenkas silloin

tentittiin, kun tentteja
ei ollut?

6. HISTORIALLINEN
NAKOKULMA

Tentin esimuoto on tavallisesti ndhty ihmiskunnan kulttuurin alkuvai-
heen siirtymériiteissa, initiaatiomenoissa ja miehuuskokeissa, joilla

yhteistt ovat testanneet jasenyyteensi pyrkijét.@ Joissakin kulttuu-

101 kyale, 1972, s. 120-126; Fliigel, 1953, s. 275.

Luonnonkansojen siirtymaériitteihin, initiaatioon ja miehuuskokeisiin liittyvé etnografi-
nen tutkimus oli vilkasta 1900-1960. Etnografista tutkimusta ei syvemmin ole hyddyn-
netty tentin tutkimuksessa, vaan yhteydet nykyisiin tentteihin on tehty viittauk-
senomaisesti kuten itsekin nyt teen. Jos tentteja tutkittaisiin johdonmukaisesti ja raja-
tusti vain siirtymariittien nakokulmasta tulisi heti aluksi tehda tarkkaa késite-erottelua
erilaisten siirtymariittikategorioiden vélille. Honko (1964, s. 8) madrittelee siirtymariitti-
en olevan: "perinnisia yhteisén organisoimia menoja, joilla yksil siirretdén sosiaali-
sesta statuksesta toiseen”. Kokonaisuus siséltdd irtaumariittejd, vaihderiitteja ja liit-
tymariittejd. Tenttien yhteys siirtymariitteihin lienee yleensa tehty vaihderiitteihin kuu-
luvaan ikéryhmainitiaatioon liittyvien kunto- tai kelpoisuuskokeiden kautta. Hongon
(1964) kasitteellinen selvitys tarjoaa inspiroivia kasitteita siirtymariittien nakokulmasta
kiinnostuneelle tenttitutkijalle.
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reissa ensimmainen testi on voinut olla heti syntyman jalkeen, jolloin

isd on tarkastanut vastasyntyneen lapsen elinkel poisuuden. @

Tentin historian rgjaaminen talla tavoin jo pitkéle kehittyneen yhtei-
son rituaaleihin merkitsee myos tentin radikaalia teoreettista rajaamis-
ta. Se merkitsee sellaista tentin maaritelmas, jossa korostuu ulkoinen
kontrolli ja yhteiskunnalliset vaatimukset. Jotta voismme ymméartéa

tentti-ilmidn juuret, meidan on tehtéva teoreettisen tutkimuksen kei-

noin matka menneisyyteen, ihmiskunnan esihistoriaan. Matka ten-
tin menneisyyteen on samalla myds edellisessé luvussa kuvatun tut-
kimusprosessin téydentamista. Tentin teorian rakentumiselle téssa

luvussa esitettavallé ideoinnilla on ol lut térked virittdva merkitys.

102 Esimerkiksi viel kreikkalaisen kulttuurin aikana vastasyntyneet tarkistettiin. Spar-
tassa tarkastuksen suoritti esivalta, jolloin "heikot ja kivulloiset vietiin heitteille”. Atee-
nassa tarkistuksen suoritti isé ja laki salli laittaa lapsen heitteille, joskaan niin ei taval-
lisesti tehty. (Ottelin, 1947.)

103 T4ss4 esitettava tentin esihistoria on nimenomaan teoreettista eli loogiseen ajat-
teluun perustuvaa. Sen tarkoituksena on havainnollistaa tentti-ilmién alkuperaisinta ja
yksinkertaisinta ajateltavissa olevaa tilaa. Durkheimilla on samankaltainen ajatus,
tosin empiirisen tutkimuksen kehyksessé. Hanen mielestaan sosiaalisia ilmidité tulisi
tutkia havainnoimalla niitd mahdollisimman yksinkertaisissa yhteiskunnissa, esim.
luonnonkansojen parissa. Sellaisissa yhteisdissa toissijainen tai yliméarainen aines ei
ole vield kehittynyt katkemaan paéaineksia, vaan kaikki tiivistyy valttamattomaan. Ja
mika on valttdméaténta on myds olennaista. Hanen mielestaan luonto yksinkertaistaa
instituutioita historian varhaisvaiheessa samalla tavoin, kuin vaikkapa luonnontutkija
tutkimaansa ilmiota yrittdessaan 16ytaa sen olennaiset vaikutusyhteydet. (Durkheim,
1980, s. 29-30.) Uskontotutkimuksessaan Durkheim tutkii alkukantaisia uskontoja
pystyakseen osoittamaan uskonnon olennaiset ja pysyvéiset ainekset, jotka moder-
nissa yhteiskunnassa ovat katkeytyneet monien toissijaisten ja valiintulevien tekijéi-
den taa. Seuraavassa tarkastelen tentti-ilmiot& vastaavalla metodisella tavalla: pei-
laan tenttid varhaisimpaan kuviteltavissa olevaan l&htétilanteeseen, jotta olennaisen
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ESIHISTORIA

Laps vois kysya ”oliko miljoona vuotta sitten tenttej&’? Onko ky-
symys lapsellinen? Miljoona vuotta sitten ei ehk& ollut vield mie-
huuskokeita, mutta alkuihminen kohtasi — ja varmaankin runsaammin
kuin nykyinen opiskelija tenttejd — vaarallisia tilanteita, joista selviy-
tyakseen han joutui toden teolla kayttdamaan tietoaan ja taitoaan. Voi-
simme siten olettaa, etté tentin varhaisin kuviteltavissa oleva alkusolu
on vaarallinen tilanne. Ennen kuin nykyisen kaltaisia tai niita etéi-
sesti muistuttaviakaan tenttitilanteita on ollut olemassa, on ollut ole-
massa tdllaisia aitoja selviytymistilanteita luonnollisessa toimintaym-

paristossa.

Mita vaaratilanne tai selviytymistilanne tarkoittaa? Se lienee tilanne,
jossa toimijaa uhkaa tuhoutuminen tai vahintainkin jokin suuri mene-
tys. Vaarallisessa tilanteessa on toimittava nopeasti eik& virheita ole
vara tehda. Tilanne téytyy hahmottaa tarkasti, ja omat voimavarat on
parasta tunnistaa. On voitava tehdd arvio mahdollisista selviytymis-
keinoista ja toimenpiteisiin on uskallettava ryhtya Epéréinti voi mer-

kita kuolemaa.

ja "alkuperéisen” erottelu mahdollistuisi. Tallaisesta analyysitavasta voisi kayttaa
myds nimitysta "historiallis-loogisen” ideaalimallin rakentaminen.
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Ajatus vaarallisesta tilanteesta ensimmaisena kuviteltavissa olevana
tenttitilanteena on kiehtova. Téllainen tilanne — jos mik& — on todelli-
nen ongelmatilanne. Mité vaarallinen tilanne kertoo meille ongel mati-
lanteen perusluonteesta? Ongel matilanne perimméai sessd merkitykses-
sdan nayttaisi tarkoittavan vastakkainasettelua. Ongelmatilanne syn-
tyy yksinkertaisimmillaan tapahtumasta, jossa jokin asettaa jotakuta

vastaan esteen tai selviytymispakon.@ Jokainen ongel matilanne
haastaa ihmisen kamppailuun. Se vaatii ihmiselta tiedon kéyttéa ja
toimintaa, mutta ongelmatilanteiden olemassaolo ja niiden ratkaisu el
edellytd ihmisen saati tietoisuuden olemassaoloa. Pelkka €ldaman ole-
massaol o riittda. Evoluutioteoreettinen pilke silmakulmassa voitaneen
vaittag, ettd luonto testaa kaikkia organismejaan. Luonto on kuitenkin
ollut my6s ihmisen ensimméinen tentaattori ja varhaisista ”tenteistd”
selviytyminen on voinut merkita paitsi yksilon, myos lgjin hengissa

sailymista.

Millaisia ovat olleet nuo varhaiset "tentit”? Miten luonto on ihmista
testannut, ja toki yhakin testaa? Toisaalta luonnonprosessien kautta,
toisadta muiden ihmisten kautta. Tentin varhaista rakentumista voi

tasta nakdkulmasta kuvata seuraavien vastakkainasettel ujen kautta.

104 Ongelmatilanne on jannitteinen suhde subjektin ja hént& uhkaavan tekijan vélilla,
ja siihen liittyva merkityksellisyys on monitasoista — seka tietoista etté tiedostumaton-
ta. Tassa mielessé tentin teoria voisi olla myds toisessa yhteydessa tarkastelemani
(Karjalainen, 1986b) dialektisen pedagogiikan sovellusta ja edelleen kehittelya. En
kuitenkaan lahde jatkoanalyysiin tist& nakékulmasta dialektisen teorian kasittein, silla
se veisi huomion pois itse objektiteorian kehittamisesta. Dialektisen pedagogiikan
késitteistd on olennaiselta osin metateoreettisen reflektion valineistod, eikd véhaisen
tunnettavuutensa vuoksi lisaa tentti-ilmion ymmarrettavyytta. Sinalladn ongelmatilan-
teen spesifiointi tentin lahtokohdaksi konkretisoi klassista " min&n” ja ” muun” vastak-
kainasettelua: inhimillisen kasvuprosessin lahtékohtaa.
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Taulukko 1. Tentin esihistoria

TENTTIJA

Ongelma

TENTAATTORI

A)IHMINEN

selviytyminen hengissa
tulos:
eldmén séilyminen-
tuhoutuminen
arviointi:
itsearviointi

-------- LUONTO

B)IHMINEN

taistelu elintilasta, re-
viirista, luottamuksesta
tulos:
voittaminen-

haviaminen-yhtei sty
arviointi:

itsearviointi, yhteinen
arviointi

-------- IHMINEN

C)IHMINEN

yhtei sbn jasenyyteen
paéseminen, yhteisdon
hyvaksyminen:
tulos:
testirituaalin | 8péise-
minen ja
taysivaltaisuus
arviointi:
ulkoinen arviointi, ul-
koinen kontrolli

-------- YHTEISO

Taulukon tyypittelyja el pida mieltda niink&an gjallisesti perdkkaisind

vaan historiallis-loogisina ideaalimalleina A-tyypin ongelmati-

lanne voi olla mikd hyvansd pulma tai vaaratilanne, jossa ihmisen

teot tai ominaisuudet ratkaisevat lopputuloksen. Uhkan tai ongelman

asettaja on persoonaton mahti ja d8rimuodossaan myds "tenttija’ voi

105 Esitetty erottelu on teoreettisessa mielessa ilmeisimmin nékokulma samaan

aihealueeseen, josta Habermas (1968) kehitti idean tiedonintressiteoriaan. Kuvatut
ongelmatyypit pelkistavat luonnonhistoriallisia toimintapakkoja ja elamén valttaméatto-
myyksid, joita ihmisen ja ihmisyhteison olemassaolo luo tai edellyttaa.
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olla tietdméton kaynnissi olevasta ongel manratkaisuprosessista_
B-tyypin tilanteessa puolestaan on kysymys nimenomaan ihmisen
suhteesta toiseen ihmiseen, jolloin jonkin asteisen tietoisuuden ole-
massaolo voidaan olettaa. Olennaista tssd ongel matilanteen tyypissa
on kuitenkin psykologinen vastakkainasettelu subjektien valilla
Kamppailu luonnon, kuten toisten ihmistenkin kanssa (tilanteet A ja
B), siséltéa varhaisista vaiheista |ahtien ihmisten yhteistydn mahdolli-
suuden. Ongelmasta selviytyminen on voinut edellyttéd kahden tai
useamman lgjitoverin yhteistydn kehittémistd. Tastd ndkokulmasta
mielenkiintoinen on Jarvilehdon (1994) esittdma nakemys, ettd myads
tietoisuuden ja kielen synty liittyy yhteistoiminnan — yhdessa tehdyn
tuloksen tuottamisen — organisoitumiseen. Vaativat ongel matilanteet
pakottavat ihmiset koordinoimaan ja organisoimaan toimintansa yh-

teistyoksi, joten osaltaan voimme ehka kiittéa yhtd varhaisinta luon-

nollista tenttimuotoa ti etoi suutermme ol emassaol osta@

Voidaanko kaavion suhderakenteet A ja B ndhda myds tentti-ilmion
eksistentiaalisena perustana? On jannittavaa jatkaa gjatusta ja kysya
edelleen, ettd eikd inhimillinen olemassaolo (lagjimmillaan elémén
olemassalo) merkitse juuri ongelmanratkaisuprosessissa olemista?
Ongelman kokeminen, ongelmatilanteessa syntyva tuska, ahdistus ja

jannittyminen ovat inhimillisen tietoisuuden ja kokemusmaailman

106 A-tyypin ongelmatilanne ulottuu periaatteessa vaikkapa taudinaiheuttajan tunkeu-
tumisesta elimistéén aina huolellisesti reflektoituihin uhkatilanteisiin saakka. Tietoinen
reflektio tai sen puute ei ole olennaista, olennaista on selviytymisen kannalta ratkaise-
van "ongelman” voittaminen.

107 35vilehto (1994, s. 98-103) ei erittele ongelmanratkaisutilanteita tai ylipadnsa
puhu ongelmatilanteista yhteistoiminnan rakentajina. Vaativan ongelmatilanteen ole-
massaolo lienee kuitenkin valttamaton niin yksilo- kuin yhteisponnistelunkin viridmisen
edellytys.
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perusasioita. Ei liene kovinkaan liioiteltua véittéa, etta ihmisen tunne-
eldma erilaisine mielihyvan ja mielipahan kokemuksineen yhakin ra-

kentuu ongel matilanteiden ja niista selvidmisen keskeisyyteen.

Ihmisen ja yhteison valisen suhdejarjestelman ja vai stamattoman risti-
riidan kehittyminen merkitsee uutta laadullista vaihetta tentti-ilmion
kehityksessd — pagsemme C-tyypin ongelmanasetteluun. Ihmislgin
evoluutiossa ovat voitolle ilmeisimmin paésseet sellaiset populaatiot,
joissa yksilon hyvéksyminen yhteisdon on tehty ehdolliseksi.
L uonnonkansojen parissa uuden tulokkaan on ollut |8péistéava huolella
suunniteltu testi todistaakseen kykynsa toimia yhteison jasenena. Ten-
tin perustaa on tdhan saskka, hieman virheellisesti, haettu nimen-
omaan tasta miehuuskoetraditiosta. Siirtymaériitit tarjoavat perustan

ulkoisen kontrollin kehittymiselle, eivét tentille yleensa.

Ulkoinen kontrolli tarkoittaa sita, ettd ulkopuolinen taho saétel ee yksi-
[6n toimintaa ja mahdollisuuksia toiminnan jatkamiseen. Talléin seu-

raavat kolme ehtoa ovat voimassa:

1. Ihminen tai ihmisryhma arvioi toisen ihmisen suorituksen laadun ja

hyvaksyttavyyden.

108 Nin voisi pienelld varauksella paatelld initiaatioseremonioiden yleisyydesté
tunnetuissa kulttuureissa. Siirtymariittej& ainakin voidaan katsoa esiintyvén kattavasti
eri kulttuureissa. Niihin liittyva testaaminen kuitenkin ilmeisesti vaihtelee suuresti (vrt.
Honko, 1964). Sulkunen (1987,s. 146) esittda sosiologisesta nakdkulmasta siirtyma-
riitteja esiintyvan kaikissa (moderneissa) yhteiskunnissa varsinkin lasten siirtyessé
yhteison tdysi-ikdisten joukkoon mainiten esimerkkina oppilaitoksista valmistumisen:
"Oppilaat joutuvat tenttikauden aikana ponnistelemaan tavallista kovemmin, usein
nimenomaan tydskenteleméan yksin ilman opettajan ohjausta. Sen jalkeen heidan
tietonsa tutkitaan tentissé, ja lopuksi jarjestetddn juhla, jossa myonnetdan todistus
oppilaitoksen kdymisesté ja sen mukana valtuudet toimittaa niita tehtévid, joihin oppi-
laitos valmistaa.”
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2. Arvioija on suhteessa arvioitavaan ihmiseen yhteison arvohierar-
kiassa ylempi ja mahtavampi ja arvionsa pohjalta voi siksi vaikuttaa

arvioitavan ihmisen kohtal oon.

3. Arvioinnin oikeuttaa ja tekee mahdolliseks yhteisdon sosiaalinen
saantdjarjestelma. Tasta johtuen arvioija ei voi mielivaltaisesti ja

tilanteesta riippuen muunnella arvioinnin sisdltéja, vaatimuksia tai
kriteeristdja. Arvioija on yhteisdn persoonaton edustaja, vastuussa
yhteisolle, mistd johtuen arvioitava ei myoskaan voi taistella hanta

vastaan.

Ulkoinen kontrolli merkitsee siten sosiaalisen vallan mukaantuloa
tentti-ilmidéon. A ja B -tyypin ongelmatilanteissa ihminen itse tai ryh-
ma itse arvioi oman suorituksensa onnistuneisuuden. Onnistuminen
merkitsee t8ll6in yksinkertaisimmillaan toimijan kykya jatkaa toimin-
taansa. C-tyypin ongelmatilanne on yhteison (valtarakenteen) tahalli-
sesti jarjestama nayttokoe, jonka jalkeen kokelaalla ei ole — toiminta
kyvystddn huolimatta — mahdollisuutta jatkaa toimintaa, jos ulkoinen
arvioija sen kieltéd. Ulkoisen kontrollin ja siten valta-suhteen mu-

kaantulo mahdollistaa ndin arvioinnin validiteettiongelman syntymi-

senf109

109 kysymyksessa on erittain tarked paatelma: vasta ulkoinen kontrolli mahdollistaa
sittemmin niin tarkeén kysymyksen — kysymyksen tentin validiteetista ja reliabiliteetis-
t& — mukaantulon tentti-ilmiéon. Talldin mahdollistuu kriittinen kysymys: onko tietyn
testin suorittaminen todella osoitus kokelaan kyvysta toimia halutulla tavalla todelli-
sessa tilanteessa, tai: onko tietyssa testissa epaonnistuminen todella osoitus koke-
laan kelvottomuudesta toimia toivottavalla tavalla todellisessa elaméssa. Tamén ky-
symyksen mahdollisuus johtuu siitd, ettd yhteison méarittdmén testin kriteerit muo-
dostavat jaykan valittavan tekijan suhteessa kokelaan osaamiseen tai "patevyyteen” .
Yhteison asettama testimalli on vaistdmatta joustamaton suhteessa "todellisuuden
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Miehuuskokeiden valtarakenne on avoin, selked ja lapindkyva. Se on
osapuoalille tietoinen ja tiedostettu. Y hteisdon hyvaksymiseen sisdltyy
historiallisena juonteena kuitenkin myds latentin vallan olemassaolo.
Taman taustan voisi ndhda olevan vastasyntyneen elinkelpoisuuden
testaamisessa. Syntymétestissa kokelaalla el ole mitdan mahdol lisuut-
ta vaikuttaa tilanteeseen. Han el my6s voi tiedostaa itseensa vaikutta-
vaa valtasuhdetta. Vallan perusteiden legitiimisyys kadtkeytyy myds
arvioijalta, koska lgpdisyn kriteerind oleva samanlaisuus ja poik-
keamien karsiminen perustuu traditioon, jonka oikeutusta arvioija €l
voi tarkistaa. Lapsi voidaan perinteen sdantojen mukaisesti hylata tai
varustaa negatiivisella leimalla, jos hanell& syntyessaéan on esimerkik-
s hampaita, hiukset tai muita tavallisesta poikkeavia ominaisuuksia,
joilla ominaisuuksilla ei sindlldan olisi merkitysta yksilon elinkelpoi-

suuden kannalta

Latentin vallan synty tastd esihistorian nakdkulmasta liittyisi siten

arvioinnin oikeutuksen, sen perusteiden ja validiteetin, kétkeytymi-

vaatimuksiin”. Kysymys on itseasiassa jopa méaaritelmallinen: harkitun testitilanteen
rakentaminen synnyttad valttdmatta kuvatun ongelmatiikan. Esim. bushmannien mie-
huuskokeessa, jossa kokelaan on metséstajakoulutuksen paéatteeksi pyydystettava
itsendisesti antilooppi (= yhteisdn asettama testi+kriteeristd), on periaatteessa mah-
dollista, ettd nuorukainen saa saaliin pelkéll& onnenkaupalla olematta riittdvan taitava
metsastéja tai ettd taitava metsastaja ei onnistu metséstyksessa, koska valkoisten
turistien metséstyssafari on karkoittanut seutukunnalta viimeisenkin riistan. Viimeksi-
mainittu tilanne on itseasiassa liiankin todellinen Kalaharin autiomaan arjessa (Hyné-
nen, 1981). Bushmannien metséstajakokeen ideana on varmistaa, etti nuorukainen
pystyy elattdmaén tulevan perheensé metsastéjan taidoillaan, mutta testin olemassa-
olo ei asiaa voi varmistaa, vaan se teorian tasolla synnyttéda kysymyksen testin péte-
vyydesta.

110 pgjokas suhtautuminen vastasyntyneen poikkeavuuksiin on usein yhteydessé
maagisiin uskomuksiin. Esimerkkiné voi mainita paha-silmé uskomuksen (evil eye):
poikkeavalla tai vadrin kasvatetulla lapsella on joissakin kulttuureissa voitu nahda
olevan synnynnéinen pahaa aiheuttava katse. (Maloney, 1976.)
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seen tietoisen tarkastelun ja "tarkistuksen” ulottumattomiin. Tenttien
my6hempéén kehitykseen voisi taas liittya valtasuhteen kétkeytymi-
nen vaikkapa testiteoreettisten kasitteiden — arvioinnin validiteetin ja
reliabiliteetin — taakse siten, etta tenttija enempédé kuin tentaattorikaan
el tiedosta asemaansa yhteison valtasuhteiden verkossa. Téllainen ta-
paus vois todellistua esimerkiks silloin, kun standardisoitua testia
kayttava opettaja gjattelee olevansa vapaa tentin oikeutuksen pohdis-
kelusta (koehan on tutkimuksin testattu), ja vastaavasti oppilas mu-
kautuu gjatukseen, etta testi (koska se on objektiivinen) todella kertoo

hénen osaamisensa tason jalaadun.
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HISTORIAA

Y hteiskuntapoliittisessa analyysissaan Kvale (1972;1977) olettaa ten-
tin ja yhteiskunnan taloudellisen perusrakenteen heijastavan toisiaan.
Eri yhteiskuntamuodoilla siten olisi niille luonteenomainen vallitseva
tentti muoto. Kvalen teorian pohjalta voi esittééd seuraavan yksin-
kertaistetun kaavion tenttimuodon ja yhteiskunnan kehitysasteen vas-

taavuuksista:

111 kvalen analyysi nousee marxilaisen yhteiskuntateorian pohjalta. Han on erityisen
kiinnostunut vallan, herruuden ja yleisen yhteiskuntajarjestelmén suhteesta tentteihin.
Steinar Kvalea voidaan pitaa kriittisen tenttitutkimuksen klassikkona. Hanen tenttitut-
kimuksensa etenevat laajalla skaalalla l&htien arvosanojen reliabiliteetisté ja ulottuen
aina tentin yhteiskuntateoreettisiin ja epistemologisiin implikaatioihin saakka. Teorian-
sa tenttimallin ja yhteiskuntarakenteen vastaavuudesta hén kiteyttaa lopulliseen muo-
toonsa vuoden 1977 artikkelissaan. Han kirjoittaa pyrkimyksen&én olevan jaljittda
tentin syvempéé olemusta luomalla sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin mukau-
tettuja ideaalityppeja, joiden avulla taas tenttitutkimusta ja tenttien kehittamista voitai-
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Taulukko 2. Tentin ja yhteiskuntamuodon suhde

YHTEISKUNNAN [ FEODAALIYH- KILPAILUKAPI- MONOPOLIKA-
TYYPPI | TEISKUNTA TALISTINEN YH- PITALISTINEN YH-
TEISKUNTA TEISKUNTA
TENTIN TYYPPI
RITUAALINEN Autoritatiivinen, jos-
TENTTI kus brutaalin julma
tentti, jonka lapaisy
maérad kokelaan
tulevaisuuden ja kuu-
lumisen ryhmé&an.
BYROKRAAT- Persoonaton yksildi-
TISESTI NORMI- den kilpailuttamiseen
TETTU TENTTI perustuva kvantitatii-
visesti (arvosanain)
suoritusta mittaava
tentti, jolla on voima-
kas rekrytointifunktio.
RATIONALISOITU Todelliseen kvalifioi-
TENTTI tumiseen tahtaéva

opetus- ja oppimis-
prosessiin sulautuva
tenttiminen.

Rituaalisen tentin perusmuoto |8ytyy Kvalen mielestd juuri varhaisista

miehuuskokeista ja siirtymériiteista, joissa nuorukainen joutuu ratkai-

sevan testin selvittamalla todistamaan oikeutensa kuulua suljettuun ja

itseoikeutettuun yhtei s6on.

Feodaaliselle sédty-yhteiskunnalle on ominaista tiukka sosiaalinen

kastijako, jota ponkitetédn koulutuksen keinoin. Tentteja on talldin

vahan, mutta ne muodostavat tarkedn riitin, jonka avulla yhteistn

asemiin juurrutaan. Vapaan opiskelugjan vastapainona on stressaava

siin relevantilla tavalla suunnata. (Kvale, 1977, .187-188. ks myds: Kvale, 1972, s.

228-235.)
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taa samai stumaan auktoriteettiin ja hyvaksymaan vallitsevan arvomaa-
ilman hierarkian 12

Klassinen kilpailukapitalismi korostaa yksilon voiton maksimointia ja
varalisuuden kartuttamista. Yhteiskunta on yksiléiden ahneuden ja
koordinoimattomien, persoonattomien markkinoiden kokonaisuus.
Y hteiskunnan hallinto- ja koulutusjérjestelmaé luonnehtii my6s per-
soonattomuus ja anonyymiys. Ei ole synnynndisten asemien korostus-
suus selvité kilpailussa. Tenttejd on paljon ja ne arvostellaan tiukasti.
Jokainen hyva arvosana on yksil6lle etulydntiasema ja vélietappi paat-
tymattdmassa kilpailussa paikasta kapitalismin eliitissa. Vahvat yksi-

|6t pysyvét mukana selviytymiskilpail ussa,

112 kvale ei esita mitaan selkead esimerkkia rituaalisesta tentista. Han toteaa, etta
eurooppalaisissa yliopistoissa esiintynyt kuulusteluihin pukeutuminen, pukeutumisri-
tuaali, voisi heijastella tata aikakautta. T&man paivén tenteistd nimenomaan vaitosti-
laisuus on rituaalinen tapahtuma roolikdyttaytymista ja pukeutumista mydten. Nayttéi-
si silté, ettd Kvale tarkoittaa rituaalisella tentilla kaikkia keskiajan kuulustelutilaisuuk-
sia, joille kieltdmétta on kouluasteesta riippumatta ominaista juhlallisuus ja vihkimyk-
senomaisuus. Kvale toteaakin rituaalisella tentilla olevan tiukan yhteyden uskonnolli-
siin seremonioihin, erityisesti protestanttiseen konfirmaatiomenettelyyn. Mallia on
ehk& omaksuttu jopa tuomiopéivan symboliikasta. (Kvale, 1977, .189-191.)

113 Byrokraattisesti normitettu tentti merkitsee ja vauhdittaa siirtymisté pysyviin ase-
miin jaykistyneesta feodalismista kohti kaikilta sosiaalisilta tasoilta tapahtuvaa tyévoi-
man rekrytointia. Harvat suulliset kuulustelut korvautuvat lukuisilla kirjallisilla tenteilla,
ja arvostelua nopeuttamaan ja yhdenmukaistamaan kehitetdén numeerinen arvoste-
luasteikko. Kapitalismille ominainen yksil6llisen kilpailun ja kasvottomuuden merkitys-
rakenne rakentuu siten myds tentteihin. Arvosanojen merkitysta Kvale vertaa jopa
rahaan: molemmat tekevat muutoin yhteismitattomat laadut vertailukelpoisiksi. Raha
mittaa menestymista talouselaméssa, arvosanat menestysta koulutusjarjestelmassa:
joskus ne voivat olla jokseenkin yksi ja sama asia, ainakin arvosanat voidaan muuttaa
rahaksi. Arvosanoista tulee voimakas ohjauksen valine koululaitoksessa, ja arvosano-
jen ja toiminnan todellisen laadun vélinen yhteys kyseenalaistuu, koska arvosanoista
itsestaan tulee tavoiteltava kohde. (Kvale, 1977, s. 191-197.)
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Runsaan varalisuuden ja pddomien yhtymisen seurauksena luodut
taloudelliset konsernit ja yhtymat pakottavat ihmiset aiempaa enem-
man yhteistyohon. Taytyy 10ytéd menetelmid, joilla suuri joukko ih-
misia pystyy organiscimaan yhteistyonsa jarkevasti. Tietdmysta on
pystyttava jakamaan ja tydtehtévat monipuolistuvat, mika vaatii todel-
lisia kvalifikaatioita. Koulutuksessa alkaa korostua asiantuntemuksen
tarkeys ja pedagoginen funktio. Tentit tulevat osaksi oppimisprosessia
ja tenttikéytantd demokratisoituu seka humanisoituu, jolloin ensim-
maéisen kerran mahdollistuu nékemys tentisté oppimistilanteena. Tent-
tikdytantdja pyritédn myos rationalisoimaan, mika toisaalta johtaa
opetusteknologian ja monivalintojen kayttdon. Koulutusta luonnehtii

gjatus "mahdollisimman paljon, mahdollisimman halvalla, mahdolli-
simman monelle”’ .

Kvalen nakemysta on helppo pitaa yksinkertai stavana, mutta se tulee-
kin ymmartda |oogisena ideaalimallina, johon joutuu empiriaan viety-

na tekemaan useita tarkistuksia Kvale toteaa, ettd modernit koulu-

114 Monopolikapitalismin voinee Kvalen kasitteistolla kédntaa myss "nyky-
yhteiskunnaksi”. Siihen sointuvaa tenttimallia Kvale kutsuu joko rationalisoiduksi (Kva-
le, 1972, s. 232) tai teknologiseksi (Kvale, 1977, s. 197) tenttijarjestelmaksi.
Arvosanojen kilpailuttava vaikutus ei ole enéa niin oleellinen kuin aiemmin vaan se voi
olla oppimisen kannalta jopa haitallinen, ja arvosanoista ryhdytaan siirtymaan pois
kohti klassista hyvaksytty/hylatty- kdytantda. Tentteja humanisoidaan ja ne mielletdén
opetustilanteina, joilla oppijaa voidaan ohjata uusiin tarvittaviin valmiuksiin. Tenttien
tulee olla jarkevia suhteessa tydelaman kvalifikaatiovaatimuksiin. Tekniikan kehit-
tyessé syntyy myds opetusteknologia ja Kvale ottaa ohjelmoidun opetuksen
esimerkiksi koulutusjarjestelman opetusteknologisesta rationalisoinnista. Kautta linjan
nahdaan tarkeana tenttien pedagogiset perustelut ja joustavuus. (Kvale, 1977, s. 197-
203.) Nyt 2000-luvun kynnyksella Kvalen hahmottaman tenttien humanisoinnin ja
rationalisoinnin trendin voisi nahda jatkuvan ns. autenttisen arvioinnin ( Wiggins,
1990; 1993) vaatimuksena. Autenttisella arvioinnilla tarkoitetaan mahdollisimman
suoraa monimutkaisen osaamisen arviointia. Tasta puhumme myéhemmin enemman.
Autenttisen arvioinnin tunnetuin sovellus télla hetkell& on portfolioarviointi, joka tekee
arvioinnista yksilollista, itseohjautuvaa ja luonnolliseen tydprosessiin sulautuvaa. (ks.
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tusinstituutiot, kuten yliopistot, voivat toteuttaa toiminnassaan feodaa-
lisia tai byrokraattisia tenttikdytantéja. Tama onkin enemman saanto
kuin poikkeus ja johtaa moniin pedagogisiin ristiriitoihin instituutioi-

den jaympdrdéivan yhtei skunnan valilla.

Kvalen analyysi pitéd sisdlléégn Marxin historiallisen materialismin
mukaisen oletuksen yhteiskunnan taloudellisen perustan ensisijaisuu-
desta suhteessa kulttuurin ja sivistyseldman organisaatioon. Ehka juu-
ri kyseinen seikka gjaa Kvalen sangen pessimistiselle kannalle tentin
mahdollisuudesta toimia yhtei skunnan kehitysté uudistavana voimana.
Han antaa ymmaértda, etté tentti on siind méarin sidoksissa yhteiskun-

nan vatarakenteisiin, etta sen muuttaminen on mahdollista ainoastaan

valtarakenteiden muuttamisen kautta_ Tallainen ndkemys ei tentti-
projektin kokemusten pohjalta ole ensinkdan perusteltu. Sité vastaan
on houkuttel evaa asettaa teesi, ettd nimenomaan tenttien muuttaminen
voikin olla koulutusj &rjestelméan radikaalia muutosta nopeuttava tekija
monine |agj empine seurausvai Kutuksi neen .16 Kyseisestd asiasta véit-
teleminen ei kuitenkaan kuulu téman tutkimuksen alueelle. Kvalen
teoria on sen sijaan mielenkiintoinen kahdella tavalla. Se havainnol-

listaa seikkaa, etté:

1. Tentin toimintarakenne on vaistamatta monella tavoin sidoksissa

yhteiskunnan taloudellisen ja kulttuurisen elaman toimintarakentei-

yksilollistd, itseohjautuvaa ja luonnolliseen tyéprosessiin sulautuvaa. (ks. esim. Linna-
kyla, Pollari, & Takala 1995; Pollari, Kankaanranta, & Linnakyla 1996.)

115 w1t, Kvale, 1977, s. 203-205; Kvale, 1972, s. 239-240.

116 Tentin muuttamisen vallankumouksellista voimaa voimme koetella testaamalla
mielessamme myds ajatusta, etté tenttien "humanisoiminen” humanisoi myds yhteis-
kuntaa. Vielakin pidemmalle voi mennd ja etsid perusteluja véitteelle, etta itseasias-
sa juuri tentteja muuttamalla voimme muuttaa yhteiskunnan valtarakenteita.
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siin. Tama suhde on keskeinen kriittinen alue myds tentin kehittami-

sessa erilaisten yhteiskuntajarjestelmien sisalla.

2. Tenteilla on historiallinen kehityksensd. Olemassaolevat tentti-
muodot ovat aina tietyn prosessin vélivaiheita, jolloin olemassaole-
van tenttimallin universaalia oikeutusta ei voi perustella sen yleisyy-
della tietyssd ajan ja paikan koordinaatistossa. Esimerkiksi tana pai-
vana Suomen yliopistoissa kaytetyintd tenttimallia e tule kunnioittaa
muutoin kuin historiallisessa mielessa. Vastaavasti nykyinen tenttien
muutospyrkimys on osa laajempaa jatkumoa, jonka arvioimiseksi tar-
vitaan yleisempia kriteerejd. Kvalella kriteerit [0ytyvét tentin ulko-

puolelta. Voisivatko ne l6ytya myos tentin sisalta?

Tentin juuriin ja historiaan suuntautuva pohdiskelu on ollut térked

osoittivat, ettd myos siind on tutkimuksellisesti harmaa vyohyke: ten-
tin historiaa el sitdk&an kirjoitettuna I('jydy. Ennen varsinaiseen
teoriakehittelyyn siirtymista esitan viela kolme tentin teorian keksimi-

sen aikana gjattelussani keskeiseksi muovautunutta historiallista mie-

Iikuvaa Ne luovat omalla tavallaan taustaa ja innoitusta tentin

ihmettelylle ja kattavan teorian etsinndlle.

117 judges (1969, s. 17-31) suorittaa parhaan loytamani tentin historian tarkastelun.
Siin& kuvaillaan lyhyesti tentin kehitys Kiinan virkamieskoulutuksesta lahtien aina
1900-luvun eurooppalaiseen koulukulttuuriin saakka.

118 kyse on nimenomaan mielikuvista. Opetus- ja sivistysprosessien kehitys ajassa
ja esim. yliopiston historia on &&rettdman moniulotteinen ja monitulkintainen kokonai-
suus ja jos puhutaan tentin historiasta jopa &érettdman problemaattinen, sillé jo pel-
késtaan kaytetty kasitteisto vaatii huolellista analyysia. Esim. keskiajan yliopistoissa
késitteet tentti, kuulustelu, tutkinto muodostavat vaikean — joskin ilmeisen mielenkiin-
toisen ja jopa ajankohtaisen — merkityskokonaisuuden. Kuten Judges (1969) toteaa,
sana tentti tarkoitti keskiaikaisessa yliopistossa mit& hyvansa tutkimustapaa, jolla
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Varhaisin kaytetty ja ensimméinen tunnettu opetusmuoto on epéile-
maétta ollut henkildkohtainen opastaminen. Tai kuten sitd myds on
nimetty: tuutorointi. Tuutoroinnille perustuvia opetus- ja kasvatusjar-
jestelmia on konkreetista yhteiskuntajarjestelmasta riippumatta ollut
olemassa |&pi historian kulun. Ylimystd on useimmiten kouluttanut
lapsensa kotiopettajien avulla. Ammatillinen koulutus on varhaisvai-
heissaan perustunut ammattikuntalaitoksen siséiseen tuutoropetuk-
seen: mestari-kisdlli-oppipoika -suhteeseen. Tan&én tuutorointi on

jalleen voimallisesti esilla kaikilla koulujérjestelmén tasoilla.

Tuutoropetus pitéd sisdlldan luonnollisessa toimintaympéristossa to-
teutuvan jatkuvan arvioinnin idean. Opastaja antaa tehtévia ja saattaa
ohjattavan toimijan yksildllisiin ja kulloisiinkin olosuhteisiin sopiviin
ongel matilanteisiin, joista suoriudutaan ja joissa opitaan ilman erityis-
t& testaami sen vaikutelmaa. Tuutoroivassa tyotavassa ohjaajan tarkein
tehtéva on opastavan arviointiavun antaminen. Englannin kielen sana

assessment, joka kaénnetéan suomeen arvioinniksi palautuukin latinan

verbiin assidere, jokatarkoittaa vierel1a istumi sta_

selvitetd&n kandidaatin sopivuutta tai hanen opillista patevyyttadn. Tentin historiaan
yliopistoissa |6yt&a runsaasti hajatietoa Rashdalin (1936a; 1936b; 1936c) tutkimuk-
sesta keskiajan yliopistoista.

119 wiggins, 1993, . 14.
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Ensimméinen esimerkki institutionalisoidusta tenttitekniikasta on Kii-
nan kilpailullinen parituhatvuotinen virkamieskoulutus aina vuoteen
1905 saakka. Kiinan virkamieskoulutus tenttikdyténtdineen perustui
confutsel aiseen filosofiaan ja g attel utapaan, jonka mukaan hallinnol-
liset virat tuli antaa kyvyiltéén ja meriiteiltéén koetelluille kandidaa-
teille. Kaikilla oli mahdollisuus osallistua koettel uun, mutta vain pieni
osa padsi tiukasti valvotuista kokeista |api ja jatkoon. Validiteetista
kannettiin huolta ja pyrittiin &&rimméisen huolellisesti eliminoimaan
onnen ja sattuman mahdollisuus: jokaisella kokelaalla oli oma suljettu
koppinsa, jossa hantd valvottiin, tenttijoiden nimet korvattiin nume-
roilla, kopioijakirjoitti vastaukset uudelleen, jotta késiala el vaikuttai-

si, kaksi riippumatonta tarkastgjaa luki paperin, kolmas tarkasti ja teki
péét('jksen.

Eurooppalainen koulu ja kansanopetus on kirkollista alkuperéa. Kou-
lulaitoksen toimintaperiaatteet alkoivat kehittya luostarilaitoksen syn-
nyn my6ta n. 800 jkr. Pyhdn sanan levittdmisen sisdinen pakko jain-
nostus sai aikaan tarpeen ulottaa oppi ja sivistys, ensivaiheessa |uku-
taito, yha lagjemmalle kansanosalle. Miten opettaa |agjoja ihmisjouk-
koja? Ihmiset oli pakko kerdta yhtdaikaa samaan paikkaan, luokka-
huoneeseen. Luostarikoulujen yhteyteen alettiin rakentaa tavalliselle

kansall e tarkoitettuja ulkokoul uja.

120 giinalainen perinne tenttien kehittelyssé on erityisen mielenkiintoinen alue. Siihen
VoI tutustua esim. seuraavista lahteista: Holmes & Lauwerys, 1969; Giles, 1911; Hay-
hoe, 1991; Pepper, 1991; Kai-Ming, Xinhuo, & Xiaobo 1999.
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Luokkahuoneen sosiaalinen organisaatiomuoto kehittyy siten kirkol-
listen rituaalien toimintarakenteen pohjalle. Koulun tiedonkasitys taas
on absoluuttinen; tieto on varmaa — pohjimmiltaan ilmoitusta. Téman
tiedonkasityksen pohjalle nousee tiukka ldksyjen kuulustel ukaytanto,
jossa oppilaan tulee pystya virheettdmasti toistamaan opettajan sane-
lema tieto. Jesuiitat, Kilpailuttamisen mestarit, kehittelevét kuusipor-
taisen arvosteluasteikon 1500- luvulla. Tavoitteena heilld on keskindi-
sen vertailun ja kilpailun lisdé8minen. Todellisessa elaméassa, koulujen
ulkopuolella, maailmankuva avartuu 10ytoretkeilijéiden ja kauppiai-
den ansiosta. Alkemistit etsivét uutta tietoa. Aatelisto huvittelee mo-
nipuolisissa harrastuksissaan ja tavalliset ihmiset ponnistelevat aska-

reissaan pelloilla, metsissd ja vainioilla. Luokkahuoneessa koulul aiset

kertovat lauantaisin julki muistista koko viikon luvut 1211

Yliopistoja alkaa syntya 1100-luvulta | htien. Ne kehkeytyvat univer-
sitas- idean mukaisina oppijoiden yhteisbing, joissa opiskelijat yll&pi-
tavat mieleistdnsa opettajaa. Opiskelijat vaeltavat keskigjalla tiede-
kunnasta toiseen ilman tiukkoja tutkintotavoitteita, valvontaatai hios-
tamista. Oppiarvon saavuttaminen ei myoskaan ole valttdmatonta, ei-
ka se ole edes edellytys térkeisiin tehtaviin. Yliopistoissa e yleensa

kuulustella laksyja eika pideta kokeita lukuunottamatta lagjoja suulli-

121 Erityisen hyvé johdatus keskiajan kouluelaméaan on Zieglerin (1907) kirjoittama
kasvatusopin historia . Siin& on myds elava kuvaus Jesuiittojen kayttamista kilpailut-
tamismenetelmista (ibid.,172). Arvosanajaottelua teoksessa ei mainita. Siité kirjoittaa
Kvale (1990; 1994). Ks myds Judges (1969). Koulun toimintarakenteen keinotekois-
tumista késittelen lyhyesti artikkelissani "Valoa varjomaailmaan” (Karjalainen 1995c).
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lisiin statuksiin johtavia suullisia kuulustelujalt22

Vapaasta ilmapiirista huolimatta yliopistollinen tiedonkasitys nayttaéa
aina 1600-luvun lopulle saakka olevan hyvin koulumainen. Uskotaan,
etta Aristoteleen teokset sisdltévét kaiken tiedettévissa olevan tiedon,
eikd empiiristd uuden tiedon etsintda pideta mielekkadna. Empiirinen
tutkimus ja uus tiedonkasitys — ndkemys tiedosta téydentyvana ja
epadvarmana — kehittyykin yliopiston ulkopuolella alkemistien tutki-
musty0ss4, ja vasta valistusajan kynnyksella se hyvaksytéan yliopisto-
laitokseen. Moderni tiedeyhteisd on idullaan yliopiston ulkopuolisissa
tiedeseuroissa, jotka perustetaan Ranskaan ja Englantiin 1660-luvulla.
Vasta valistusgjalta lahtien yliopistoihin alkaa syntya nykymerkityk-
sessa tutkimustyota. Kuitenkin kestda 1800- luvun loppuun saakka

ennen kuin varsinaiset tutkimusyliopistot alkavat saavuttaa valta-

aseman.

Paradoksaalista edelleen on, etté juuri valistusgjalta léhtien yliopistot
toimintarakenteeltaan alkavat koulumaistua — "valistuksen hyotyajat-
telu tekee yliopistoista koulujen jatkeita’. Yliopisto-opetukselta ale-
taan vaatia hyodyllisyytta yhteiskunnan ja ammattieldman kannalta.
Tiukimmat &&nenpainot vaativat, ettd yliopistossa ei saisi opettaa mi-
tédn sellaista, misté e koituisi konkreettia hyotya opiskelijalle ja yh-

teiskunnalle. Tdma ja ammatillisten korkeakoulujen synty johtaa sii-

122 Tietoa keskiajan yliopisto-oloista on runsaasti, mutta tenttien kannalta se on tay-
sin hajallista ja osin ristiriitaista. Rashdalin ohella Keskiajan yliopistoista saa tulkinnal-
lista nakemysta mm. teoksista Schelsky, 1963; Lehti & Hayry, 1987; Klinge, Knapas,
Leikola & Strémberg, 1987.
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hen, ettd yliopistoihin laaditaan lukusuunnitelmia ja opetusohjelmia.
Tassa vaiheessa, 1700-luvulla, yliopistoihin akaa juurtua myds kou-
lumainen tenttikaytanto " viikottaisine ja lukukausittaising” kokeineen.
Kirjalinen (essee)koe keksitddn ja otetaan kayttdon Englannissa. Ky-
symys on suuresta opetusteknologisesta innovaatiosta, silla kirjalis-
ten tenttien avulla voidaan samassa ajassa, joka aiemmin kului yhden
opiskelijan testaamiseen, kuulustella suuri médard opiskelijoita. Lu-
kuisten tenttien avulla opiskelijat saadaan ripeasti tydskentelemaan ja

varmistetaan myos, etta annettu oppi vaikuttaa heihin suotuisalla ta-

valla [124]

Y htaélta juuri valistuksen gjan hyotyajattel un kritiikkiné nousee 1800-
luvun alussa saksalaisen idealismin laatuty®na idea sivistysyliopistos-
ta. Fichte, Schelling, Schleiermacher ja Humbolt pitévét valistuksen
tuottamaa koulumaista yliopistoa universitas-idean vastaisena rap-
piotilana, jossa professori ja opiskelijat vieraantuvat toisistaan ja tie-
teenalat menettavédt yhteytensa filosofiaan ja sitéd kautta toisiinsa.
Humboltin idea sivistysyliopistosta korostaa opetuksen, tutkimuksen
ja opiskelun vapauitta, tieteiden ykseytta ja sivistyksen ensisijaisuutta
suhteessa valittémaan hyotyyn. Seka Humbolt etta Fichte korostavat
professorin ja opiskelijan samanarvoisuutta tieteellisessa vuorovaiku-
tuksessa. Esimerkiksi Fichte ndkee sokraattisessa dialogissa yliopis-
tollisen kuulustelun oivallisen mallin. Humboltin ideat omaksutaan
muutamassa vuosikymmenessa |8nsimaisten yliopistojen periaatteiksi.
Yliopistojen toimintarakenteisiin pesiytynyt koulun toimintamalli

tentteineen sitkeasti sdilyy ja kehittyy eri yliopistoissa erilaisiin il-

123\m. Schelsky, 1963; Judges, 1969; Wittrock, 1993, Lehti & Hayry, 1987; Wierus-
zowski, 1966.
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miasuihin, vaikka kokeet ja tentit voidaan nahda sivistysyliopistoide-
an kannalta kyseenalaisessa valossa. Eivétko tentit edusta toisenlaista
tiedon- ja ihmiskasitysta kuin universitas-ideologia tai tiedeyhteistn
toimintaperiaatteet? Eivatko tentit tee opettgjasta tiedon vartijan,
vaikka hénen pitéisi olla tiedon synnyttga ja sokraattinen kétil6? Ei-
vatko tentit kasvata opiskelijasta tiedon orjan, vaikka hdnen pitéisi

kasvaa sen herraksi ja arvioijaksi?

124 Schelsky, 1963, Judges, 1969
125 schelsky, 1963, Jaspers, 1965, Wittrock, 1993.
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7. TENTIN TEORIA

Nyt l8hden systemaattisesti kokoamaan edella kuvatun esiymmarryk-
Sen prosessin tuottamista ideoista ja aineksista tentin teoriaa. Esitet-
téva teoria muotoutuu hierarkiseks kasitejarjestelmaksi, jonka esitan
lopulta kokonaisuuden kattavana kasitekaaviona seké tenttiin sisalty-
vien teoreettisten periaatteiden ja tentin maaritelman eksplikaationa.
Teoria etenee vaiheittaisesti ydinasiaa tai punaista lankaa seuraten ja
sité vahventaen. Etenemista voi gjatella myos polkuna, josta jatkuvas-
ti haarautuu lukuisia sivuteitd. Useille néista risteyksistd annetaan
tienviitta, mutta avautuvia maisemia e sen tarkemmin analysoida,
joillekin harhaudutaan ehka liiankin pitkélle. Sivupolkujen ja yksi-

tyiskohtien tarkempi tutkiminen jétetddn padasdantdisesti kuitenkin
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toisten tutkimusten ja lukijan oman gjattelun tehtavaksi. Tala tavoin
pyrin varmistamaan sen, etta kasitteellinen selkeys ja ymmarrettavyys

sdilyisi mahdollisimman hyvin.

LAHTOKOHTANA ONGELMATILANNE

Oletukseni on, etta tentin looginen ydin on sen ominaisuudessa olla
ongelmatilanne: ongelmatilanne on tentin olemus. Riippumatta siit4,
mita funktioita tentti kulloinkin toteuttaa tai missd muodossa tentti
toteutetaan, se on aina — ja kaikissa kulttuureissa — " ongelmaryvas’,
josta tenttijan on selvittéva osaamisensa (siséltéen tiedon ja taidon)
avulla. Tentin muut ominaisuudet rakentuvat taman perusrakenteen
padlle. Ideaa voi testata myos gjatuskokeilla esimerkiksi kysymalla,

mitd ominaisuuksia tai funktioita tentista voidaan poistaailman, etta

itse ilmiod katoaa tai menettda merkityksenga

Yksinkertaisin muoto téta ajatuskulkua on paéttely, ettéd jos empiiri-
sesta tenttitilanteesta, joka muodostuu tenttijastd, tentaattorista ja tent-
titehtavastd, poistetaan tenttitehtava, tenttia ei enda ole. Taldin el
myo6sk&an tarvita tentaattoria eika tenttijéd. Tama paéattely on kuiten-

kin liian konkreetilla tasolla ja se vaatisi tdsmentavia méaarittelyja ol-

126 T3llainen ajatuskoe sisaltaa Husserlilaisen eideettisen reduktion ideaa. Eideetti-
nen reduktio tarkoittaa menettelyd, jossa mielteesta riisutaan pois kaikki epéolennai-
set sekundaariset seikat, sellaiset joiden poistaminen ei muuta itse iimiéta toiseksi.
Jéljelle ja& mielteen olemus (ks. esim. Juntunen, 1986). Tésta nakdkulmasta voi siis
vaittad, ettd mielteen tentti olemus on ongelmatilanne.
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lakseen péteva. Teorian kannalta oikeammalle yleisyystasolle péas-
téén kysymallg, mita teoreettiselle tenttitilanteelle tapahtuu jos siita
poi stetaan:

1. Ominaisuus olla yhteiskunnallisen vallan ndyttdmona.

(Tentti sailyy talldin opetuksellisen ohjauksen valineenda.)

2. Ominaisuus olla opetuksellisen ohjauksen ja kontrollin toteuttami-
sen tilanteena

(Jéaljelle jaa ongelmatilanne. Jos edellinen ominaisuus sailytetaan,
niin ongelmatilanne voi toimia aiemmin kuvatussa yhteisdtn ottami-
sen rituaalissa.)

3. Ominaisuus olla ongel matilanteena.

(Kaikki toiminta katoaa, koska toimintapakkoa ei ole. Ongelmatilan-
teen katoamisen kautta katoaa myos yhtei skunnallisen ja opetuksalli-

sen toiminnan sisdll6llinen perustelu.)

Y hteiskunnallisen valtasuhteen, kuten ulkoisen kontrollinkin, sulkeis-
taminen sdilyttdd ihmisen valttaméttdmyyden toimia rationaalisesti
suhteessa ympériston vaatimuksiin. Jos taas sulkeistamme pois tilan-
teen, jossa ihmisen on kaytettava tietoaan ja taitoaan, katoaa toimin-
nan sisaltd kaikkien kvalifikaatioiden kaydessa tarpeettomi ksi.
Seuraavassa kuvassa yritan havainnollistaa tdta ajatusta tentin nako-

kulmasta:

127 Jéljelle ja& puhdas, ideaali valta ja kontrolli, jossa ei ole toiminnan subjektia eik&
substanssia. Kyseessa on tilanne, jota on sangen vaikea késittaa tai havainnollistaa,
mik& ei kuitenkaan kiisté téllaisen eideettisen vallan teoreettista mielenkiintoa.
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MITTAAMINEN

joka on kontrollin
"tieteellinen" valine

KONTROLLI

joka tarkkailee ja arvioi
ongelmatilanteessa
selviytymista

ONGELMATILANNE

joka vaatii tietoa ja taitoa ratkaisijaltaan

Kuvio 8. Tentti-ilmion rakentuminen ongelmatilanteelle

IIman ongelmatilannetta kontrollilta ja mittaamiselta katoaa asiallinen

pohja, silla el ole mitddn mitattavaa eika kontrolloitavaa.

Ilhmisen elaméa modernissa, kuten post-modernissakin, yhteiskunnassa
on yhtélailla tdynna aitoja ja toimintaan pakottavia ongelmia. Kannat-
taa pohtia my0s ajatusta, etta eik® ihmisen toiminta yleensdkin raken-
nu ongelmanratkaisulle eri olosuhteissaf128] Tasta avautuu samalla
ndkokulma koulutuksen mielekkyyden kysymiseen. Miksi ylipaénsa
koulutamme, jos emme valmentaaksemme ihmisi& paremmin selvié

maan koulutuksen ulkopuolisen eldman asettamista ongel matilanteis-

ta@ Né&in gateltuna koulutuksen siséén rakennettu ongelmatilanne

128 vt Kamppinen, 1987.

129 Kasvatusajattelun varhaisvaiheista lahtien koulutus ja kasvatus on néhty paitsi
yksilon kasvun myds yhteison kehityksen vélineend. Jos kehityksen ja kasvun prob-
lematiikkaa tarkastelee ongelmatilanteen nékokulmasta, niin yksilon kannalta kysy-
mys on laajimmillaan eldménhallinnan kohentumisesta ja yhteisén kannalta kulttuurin
ja sivistyksen "tietopd&doman” kartuttamisesta. Aitojen ongelmatilanteiden ja koulutuk-
sen vélisen yhteyden tarkeytta tuo esiin 1990-luvulla syntynyt autenttisen oppimisen
paradigma, jossa haetaan siltaa koulun ja todellisen elaman (school and the real
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- tentti — muodostaa todella ratkaisevan térkedn pedagogisen yhtey-
den. Eiko tentti, ensisijassa juuri tentti, ole — tai voisi olla — kriittinen
tekijg jonka kautta koulutukselle valttaméton yhteys ”luokkahuo-

neen” ja” todellisen elamén” valille konkrestisti rakentuu?L30

Téata gjatusta voi testata my6s negaation kautta kysymall& mité koulu-
tukselle tapahtuisi, jos tentteja el lainkaan olisi? Miten koulutus muut-
tuisi, jos tentit poistettaisiin? Maarittelymme mukaisesti koulutukses-
saei silloin olisi mitéan tahallisesti jarj estettyjatiedon kayton tilantei-
t Miten koulutuksen yhteys elé@mismaailmaan ja ammatilliseen
todellisuuteen nyt rakentuisi? Kuinka koulutuksen oikeutus ja uskot-
tavuus médriteltéisiin? Mita tavoitteita koulutukselle olisi mahdollista
asettaa?

Néakemykseni on, ettd ongelmatilanteeksi maariteltyna tenttid voi pitéa
térkedna ja vattamattomana linkkina koulutuksen ja koulutuksen ul-
kopuolisen eléaman véalilla Téta kautta tenteille syntyy vankka peda-

goginen perustelu. Tentteja ei teoreettisessa mielessd tarvita siksi, etta

world) vélille (ks.Gordon, 1998). Nakisin, etta paradigmasta riijppumatta juuri tentti
merkittavalla tavalla rakentaa kyseista yhteytta.

130 Tentin erityisaseman on perinteisesti nahty rakentuvan valtasuhteen kautta siten,
ettd (vain ja ainoastaan) tenttien suorittamisen kautta yksilé saa legitiimin aseman
yhteiskunnassa. llman tenttien [&paisya yksilo ei voi edeté koulutuksessa, saada tut-
kintoa jne. Ongelmatilanteesta lahteva tarkastelu méarittelee tentin suhteen yhteis-
kuntaan koulutuksen perustehtavan nakdkulmasta. Koulutuksen tehtéva on valmen-
taa koulutettavia toimimaan todellisuudessa paremmin tai rationaalisemmin kuin he
ilman koulutusta pystyisivat siin& toimimaan ja koulutuksen siséén rakennettujen on-
gelmatilanteiden kautta voidaan s&édella paitsi koulutettavien kvalifikaatioita myds
koulutuksen sisélléllista yhteytta yhteiskuntaan ja sen kehitysvaatimuksiin.

131 Nyt ei endd tarkoiteta tenttia perinteisessa merkityksessa vaan tentiksi katsotaan
méaéritelman mukaisesti kaikki koulutukseen rakennetut ongelmatilanteet, nekin joita

sellaisiksi ei thén saakka ole osattu mieltdd. Tenttien poistamisen ajatuskoe sisaltda
nyt siis kaikkien tiedon ja taidon kéyttoa edellyttavien ongelmatilanteiden poistamisen.
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oppilaita ja opiskelijoita taytyy kontrolloida vaan siksi, ettd ilman
tentteja — ilman opiskelijan kohdattavaksi rakennettuja ongel matilan-
teita — koulutus olisi todellisuudesta vieraantunutta. Ongel matilan-

teeksi méadrittelyn kautta tentille |6ytyy periaatteellinen oikeutus.

Tentit ovat koulutuksen sisd&n rakennettuja ongelmatilanteita ja sel-
laisena neovat erittdin tarked ja tarpeellinen asia: tenteissa
tietoa ja taitoa kaytetdan alkuper&iseen tehtdvaansa, ongel-

manratkaisuun.

Voimme my0s perustellusti olettaa, etta tentti ongelmatilanteena luo

tai vahventaa koulutukselle sen tarvitsemaa yhteytta koulu-

tuksen ulkopuolisen elaméan kanssa.

IDEAALI ONGELMATILANNE?

Mita ongelmatilanne sitten itsesséan tarkoittaa? Mika on sen rakenne
tal olemus? Aito ongelmatilanne on rauhallista olemassaoloa vastus-
tava ja toimintaan haastava tilanne, josta ihmisen taytyy selviytya tie-

tonsa ja taitonsa avulla. Tilanteesta selviytyminen ei ole itsestéénsel-

Vyys, vaan epdonnistuminen on aina mahdoll istafl32

132 pyhun nyt nimenomaan ongelmatilanteesta, en yksittaisista ongelmista. Yksittéi-
nen ongelma on osa ongelmatilannetta. Ongelmatilanteen analyyttisia maarittelyja
kirjallisuudesta ei juuri I6ydy. Enemmankin tarkastellaan yksittaisia ongelmia. Gerin-
Grataloup & Solonel (1996) kuitenkin analysoi nimenomaan ongelmatilannetta mééri-
tellen sen oppimistilanteeksi, jossa oppijan on kehitettavé kompetenssiaan hanelle
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Kun abstrahoimme edellisté ol etusta, voimme ol ettaa, etté ideaali on-

gelmatilanne syntyy kahden mahdollisuuden kohtaamisessa. Nama

ovat epaonnistumisen mahdollisuus ja onnistumisen mahdollisuus.
Asian voi muotoilla myo6s siten, ettd ongelmatilanteen olemassaolo
mahdollistuu vasta silloin, kun sek& onnistuminen etté epdonnistumi-
nen ovat toimijalle mahdollisia. Téta periaatetta kutsun ongelmatilan-
teen teoreettiseksi erottelijaksi. Teoreettisen ongel matilanteen, jossa
onnistumisen ja epaonnistumisen vaatimus tayttyy nimedn ideaaliks
ongelmatilanteeksi. Ideaalin ongelmatilanteen syntya onnistumisen ja

epaonnistumisen " mahdollisuuksien kohtaamisessa’ voi havainnollis-

taa seuraavallataulukolla

asetetun esteen voittamiseksi. Maaritelma sopii hyvin yhteen oman nakemykseni
kanssa, joskin tassa vaiheessa tarkastelen ongelmatilannetta viela yleisena toimin-
taan haastavana tilanteena, en pelkastaén koulutukseen sisaltyvana mahdollisena
oppimistilanteena.

133 Ongelmatilanne ei ole ongelmatilanne ellei siin voi epéonnistua. Tahén paatel-
madn antoi taustatukea saksalaisen kasvatusteoreetikon Rudolf Lennertin pohdinta
epaonnistumisen mahdollisuuden teoreettisesta keskeisyydesta tentin yhteydessa.
Lennert postuloi, ettd tentissa epaonnistumisen mahdollisuus on "kaiken mahdollisen
tenttioikeuden” kulmakivi. llman tata mahdollisuutta tentti on farssi tai oikeammin: sita
ei ole olemassa lainkaan. (Lennert, 1970,s. 211.) Tenttid yleisemmalla tasolla tdméa
vaatimus koskee ongelmatilannetta yleensa ja loogisesti voimme edelleen paételld,
ettd jos ongelmatilanteessa voisi vain onnistua, niin sita ei olisi. Vastaavasti, jos on-
gelmatilanteessa voisi vain epaonnistua, niin silloinkaan ongelmatilannetta ei olisi
olemassa.

134 Taulukossa + = mahdollisuuden olemassaolo; - = mahdollisuuden puuttuminen.
Mahdollisuus onnistua ja mahdollisuus epéonnistua ovat kasitteiné polaarisia, toisiaan
edellyttéavia. Mielenkiintoista on, etté toimijan kannalta ne voivat luoda poissulkevia
tilanteita. Voidaan erotella toisistaan tilanteet, joissa: A) epdonnistuminen on varmaa
(talléin mahdollisuus onnistua puuttuu kokonaan), B) onnistuminen on varmaa (jolloin
mahdollisuutta epdaonnistua ei ole lainkaan olemassa). Tilanne, jossa sek& onnistumi-
nen ettd epdaonnistuminen ovat toimijalle yhtélailla mahdollisia luo loogisen edellytyk-
sen ongelmatilanteen toteutumiselle.
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Taulukko 3. Ongelmatilanteen peruserottelu

TOIMIJALLA MAHDOLLI- TOIMIJALLA

SUUS MAHDOLLISUUS

ONNISTUA EPAONNISTUA

+ + IDEAALI ONGELMATILANNE
- + EPAONGELMA A

+ - EPAONGELMA B

()

Tapauksia joissa ongel manratkai sun onnistuminen on varmaa tai jois-
sa se on mahdotonta nimitdn epdongelmiksi. Epaongelma A kuvaa
kovin ikéavéa tilannetta, ehdottoman varmaa epdonnistumista. Epéaon-
gelma B puolestaan kuvastaa huoletonta tilannetta, jossa selviytymi-
nen on itsestéénselvyys. Naissa molemmissa tapauksissa ongel mati-
lannetta e teoreettisessa mielessd ole olemassa. Tilanne, jossa seka
onnistuminen etta epdonnistuminen ovat mahdottomia (X) on tentin

teorian kannalta epaoleellinen, mutta muutoin teoreettisesti mielen-

kiintoinen taulukoinnin tuottama yhdistelméa.

Jotta esittamani taulukointi ymmarrettéisiin oikein haluan tehda muu-
taman siihen liittyvan tdsmennyksen. Ensinnakin erottelu on kasitteel-
linen, ei empiirinen. Siind maéritell&8n ongel matilanteen teoreettinen
ehto. Toiseksi on huomattava, ettd siind tarkastellaan ongel matilan-

netta, ei yksittéista ongelmaa tai tehtévad. Esimerkiksi jokin yksittéi-

135 Muodollisen logiikan kannalta kysymyksessa on looginen ristiriita. On kysymys
tilanteesta, jossa onnistuminen on loogisesti varmaa ja yhta aikaa myés epaonnistu-
minen on loogisesti varmaa. Dialektisen logiikan avulla tapausta voidaan kuitenkin
késitelld. Kuinka on kuviteltavissa, etta jossakin tilanteessa on mahdollista, etta toimi-
ja haviaa ja voittaa? Yksi dialektinen vastaus tahan pulmaan on esimerkiksi se, etta
toimija voi hévitd "vastustajalle”, mutta samanaikaisesti han voi voittaa itsensa. Téllai-
nen kasittely vaistaa loogisen vastakkaisuuden tuomalla esiin eri nékokulmia, joiden
seurauksena kysymys palaa ikaan kuin ositettuna taulukon muihin kenttiin.
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nen ongelma voi olla &rimmaisen helppo, kohtuullisen vaikea tai
mahdottoman vaikea. Kaikki nama tapaukset ovat tehtéavaan liittyvia
ominaisuuksia ja siten vain osa ongel matilanteen rakennetta. Kolmas
huomautus varottaa viela tassa vaiheessa yhdistamasta tehtya erotte-
lua tentteihin. Tenttiin sovellettuna kysymys on helposti harhaanjoh-
tava sikdli, ettd empiirisen tentin tuloksen pohjalta ei valttamatta voi
padtella tentin rakentuneen epaongelmalle. Vaikka tentissa X kaikki
opiskelijat saavat korkeimman arvosanan, tentti voi silti olla teoreetti-
sessa mielessd ideaali ongelmatilanne. Tapaukset A ja B todellistuvat
silloin, kun tilanteessa on ennaltamaaréten ja loogisesti itsestédnsel-

vaa joko onnistuminen tai epdonnistuminen.

Ideaalin ongel matilanteen ehtojen méérittéminen luo teoreettista taus-
taa tentin maarittelyyn ja kiinnostaa meita tassa tutki muksessa ainoas-
taan siind mielessd. Tentin teorian kehittdmiseen se e kuitenkaan vie-
l& riitd. Ongelmatilanne téytyy seuraavaks purkaa kasitteellisiin ra-

kennetekij 6ihinsa.

ONGELMATILANTEEN RAKENNE
Mista sisdisista tekijoista tai kasittedllisista osista ongelmatilanne
koostuu? Mitka tekijat tai osat ovat ongelmatilanteen valttdmattomia
rakennetekij6ita?
Jotta tilanne olisi ongelmatilanne, siina taytynee olla jokin sisallolli-

nen tehtéva kysymys tai probleema, joka on sita jollekulle toimijalle.

Toimijalla taytyy olla valineita ongelman ratkaisuun ja osaamista
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kayttda valineitd tuohon tarkoitukseen. Jos miké tahansa néista
elementeistd puuttuu, ongel matilanne loogisessa mielessa katoaa. On-
gelmatilanteen ideaalin ehdon mukaisesti se tall6in todellistuu epéon-
gelmaksi.

Mité ongelmanratkaisun "tyovélineet” tarkoittavat? Tété kategoriaa el
saa ymmart&a liian ahtaasti. Esimerkiksi neuvon pyytdminen, ulkoisen
avun hyddyntéminen ja neuvottelu ovat kaikki oivia tyovélineita.
Tyovélineisiin sisdlityy siis myds ongelmanratkaisuun liittyva sosiaa-
linen interaktio. Tyovéalinesiin sisdlityvat myos niiden kadyttoa koske-
vat kulttuuriset ohjeet ja médraykset. ltse asiassa tytvalineeksi voi-

daan ymmartaa kokonai suutenaan se sosiaalinen, yhteiskunnallinen ja

kulttuurinen konteksti, jossa ongelmatilanne sijaitsee.

136 Ongelman ongelmaa on pohdittu psykologiassa ja luovan ajattelun tutkimuksessa
tavalla, joka itseasiassa on tuonut esiin ongelmatilanteen rakenne-elementtejd. On-
gelman perusominaisuuksina on nahty esimerkiksi: 1) halu saavuttaa jokin tavoite, 2)
keinot joiden avulla tavoitteseen pyritdan ja 3) epétietoisuuden siita, milla keinoilla
haluttu tavoite voidaan saavuttaa. Olennaista on juuri epatietoisuus ratkaisuun johta-
vasta toimintatavasta. (Eloranta, 1974, s.25-26.) Mayer (1994) erottelee ongelman
kontekstin, tavoitetilan ja ratkaisun esteet. Oma erotteluni on selkeasti sukua naille
klassisille erotteluille pyrkien kuitenkin tuomaan tarkastelun vield astetta yleisemmaélle
tasolle.

Ratkaiseva ero oman tarkasteluni ja psykologisen ongelmateorian vélilla on se,
etté tentin teoriassa en tarkastele ongelmatilannetta toiminnan subjektiivisten merki-
tysten ndkoékulmasta vaan kasitteellisend rakenteena. Subjektin kautta tarkastelemi-
nen tuo ongelman ja ongelmatilanteen jasennykseen esimerkiksi toimijan tilanteen-
maéadrittelyn kysymyksen, joka omassa tarkastelussani ei ole keskeinen. Tilanteen-
maéadrittely tarkoittaa kysymysta siitd, ettd onko ongelmatilannetta olemassa, jos toimi-
ja ei sitd havaitse tai tiedosta (vrt. Gerin-Grataloup & Solonel, 1996).

137 Rychen & Salganik (2000, s. 11) kéyttavét lahes identtistd tapaa madritella tyovi-
line. Heid&n mukaansa tyovéline "siséltaa fyysiset tekijat, kielen ja tiethmyksen, lait
jne. tekijat, jotka ovat oleellisia kohdattaessa modernin yhteiskunnan monet tarkeét
arkiset ja ammatilliset vaatimukset”.
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Tyovélineet sisdlldan pitdvaa sosiaalisen merkitysjarjestelman koko-
naisuutta nimitan jatkossa ongelmatilanteen sosiaaliseksi organisaa-
tiomuodoksi €li toimintarakenteeksi. Se sisdltad toimintaympéristoon
sisdtyvét toimijan suhdetta tavoiteltuun tulokseen (ongelmanratkai-
suun) valittavét interaktiomahdollisuudet kollegoihin, asiantuntijoihin
jamuihin ihmisiin seka tata interaktiota normittavat sd8nnokset, tyo-

tavat, tyokalut ja mediat niin tietoisten kuin latenttienkin merki-
tysulottuvuuksien tasol Ia_

Aidoissa ongelmatilanteissa ihmisella on yleensa kaytdsséan luonnol-
liseen toimintaymparistoon sisaltyvét tyovalineet. Ammatillisissa on-
gelmissa kaytdssa on typaikan systemaattiset apuvalineet. Satunnai-
sissa ongel matilantei ssa ympaéristéssa on sekal ainen maaré apuneuvo-
ja. Molemmissa tapauksissa toimijan kyky kayttéa vélineita hyvak-

seen on ratkaiseva Toimijan osaaminen sisdltéd myos kyvyn tun-

138 Toimintarakenteen latentti ulottuvuus on jalleen kerran erityisen mielenkiintoinen
ja olennainen alue. Toimintarakenteen kokonaisuus on yleensa toimijoille tiedostuma-
ton. Myds tietyt osa-alueet voivat olla enemmén tai vahemmaén tiedostettuja. Tiedos-
tumattomat elementit saattavat tietyissa instituutiokonteksteissa olla ristiriitaisia tai
vastakkaisia organisaation virallisten tavoitteiden ja yhteisen tuloksen saavuttamisen
kannalta. Talléin toimintarakenne on osin patologinen, rationaalista yhteisty6ta tuhoa-
va. Tallainen toimintarakenne on tuotu esiin Karjalaisen (1991) tutkimuksessa opetta-
jayhteison ammattitaidon myytista. Samankaltainen ilmi6 on tenttiprojektin aineisto-
analyysien pohjalta oletettu heijastuvan myds yliopiston toimintarakenteesta. Sitd
nimitetadn yliopiston toiminnan kaksoisrakenteeksi. (Karjalainen & Kumpula, 1998.)
Koska toimintarakenne on toimijan sosiaalinen konteksti, siihen siséltyy erottamat-
tomana osana sosiaalisen vallan rakenteet. Vallalla ei kuitenkaan ole tdssé yhteydes-
sé& mitadn erityisluonnetta. Se on luonnollinen osa toiminnan merkityssuhteiden ver-
kostoa. Se voidaan mieltd4 positiivisesta nakokulmasta my6s tenttijén tyévalineeksi.

139 T4rkead on kuitenkin huomata, etta tyévalineiden puuttuminen vaikeuttaa ongel-
manratkaisua tai aarimmilld&n ehkaisee ongelmanratkaisun. Osa tyovalineista on
ihmisen sisdisid mielteita ja ajattelukykyd, kasitteita ja tietoja, osa taas on ulkoisia
laitteita ja yhteison normeja (esim. laki voi olla tydvéline). Aidon ongelmatilanteen
&arimuoto on, etta kaikki ongelmatilanteen elementit ovat ihnmisen sisélla mentaalisina
elementteind — koskaan ne eivét voi olla taysin hénen ulkopuolellaan.
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nistaa tydvalineita ja rakentaa niitd. Toimijan osaaminen on koko-
naisvataista, eika sitd tule erotella pelkéstéan tiedolliseen tai taidolli-
seen elementtiin. Myds tunteet ja orientaatio sisdltyvét siihen. Osaa:

misen kokonai suutta kuvaamaan otan kasitteen kompetenssi.

Enta itse ongelma, mité se tarkoittaa? Nimeén ongelman, jonka ratkai-

seminen tilanteessa on ensisijaista ongelmatilanteen sis%illfjksi.
Nain siksi, eftd ongelma antaa ongel matilanteelle toimintaa suuntaa-
van sisdllon. Sisdltoa e tassa tule ymmartda mihink&an tiettyyn am-
matilliseen tai tieteelliseen alueeseen kuuluvaksi vaan yleiseksi sisal-
I6n kategoriaksi. Talla yleisyystasolla sisaltd on jotakin, jonka on ol-

tavajotta ongelman ol emassaol osta yli paénsa voidaan puhua.

Kun jatkossa puhutaan ongel matilanteesta tarkoitetaan silla siten seu-
raavan maaritelman mukaista rgjausta. Ongelmatilanteen perustavat
rakenne-elementit ovat: sisaltd A (sisdllollinen ongelma), toimintara-
kenne B (kéyttssa olevat tydvalineet ja niita normittava sosiaalinen
konteksti) kompetenssi C (toimijan osaaminen, kyky ratkaista ongel-
ma mainitussa kontekstissa. Seuraava kuvio havainnollistaa ongel ma-

tilanteen kasitteellista rakennetta:

140 sjsalion ja toimintarakenteen Kasitteet ovat tentin teoreettisen analyysin vélineita
ja ne voi mieltaa klassisen sisallén ja muodon erottelun sovellukseksi. Toimintaraken-
teen ké&site on kuitenkin muodon késitett& kuvaavampi, sillé se jo itsessaén kertoo
sosiaalisesta kontekstista - toiminta on aina interaktiota.

Historiallinen hauska yksityiskohta on, etté ainakin yksi toinenkin siséllén ja muo-
don kasitteiden vapaa sovellus yliopistoanalyysista [6ytyy - ja vielapa vaitdskirjasta.
Turun akatemian professori M. Wexionius analysoi vuonna 1644 tarkastetussa vaitds-
kirjassaan eurooppalaista yliopistoa Aristoteleen forman (muoto) ja materian (Sisélto)
késitteilld. Yliopiston materia koostuu yliopiston sijainnista, rakennuksista ja henkildis-
ta. Sen forma taas seremonioista, juhlallisuuksista ja riiteista. (Klinge, Knapas, Leikola
& Stromberg 1987, 100.)
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A
sisalto

ONGELMATILANNE

toimintarakenne kompetenssit

Kuvio 9. Ongel matilanteen rakenne

TENTIN RAKENNE

Edella tentti on jo maéritelty teoreettisen lahtokohtansa mukaisesti
" koulutuksen sisdan tahallisesti rakennetuksi ongelmatilanteeksi” .

Mitatallainen maérittely tarkoittaa, mita siita seuraa?

Ensinnakin: Tentin rakenne on analoginen edella esitetyn ideaalin

ongel matilanteen rakenteen kanssa:
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At

tehtdva

Bt Ct
toimintarakenne kompetenssit

Kuvio 10. Tentin rakenne

Tentill& on siten kolme toiminnallista osa-aluetta: tehtava At, toimin-
tarakenne Bt ja tenttijan kompetenssit Ct. Oli konkreetti tenttimalli
mika hyvansg, tenttijalla on aina ratkaistavanaan jonkinlainen sisalldl-
linen tehtava — usein kysymyksen muotoinen. Hanella on aina kéytos-
saéan joitakin yhteisollisesti ja kulttuurisesti l&snédolevia tyovalineita
tehtévan ratkaisemiseksi; tentillé on siis aina jokin sosiaalinen organi-
saatiomuoto. Tenttijan kyky ratkaista tehtava kéytettavissa olevin tyo-
valinein ja toimintasddnnoin on tilanteessa valttdmaton, mutta myos

arvoituksellinen tekija. Kuten ongelmanratkaisu myds tenttisuoritus

VoI epé'\onnistua_

141 Tentti ei ole "tentti” ellei siind voi epaonnistua. Toisaalta siind tulee olla mahdollis-
ta myds onnistua. Tentiss& epdonnistuminen on paitsi yksilollinen tapahtuma, myos
yhteisollinen merkitysjarjestelma, jonka analyysi voisi olla oma kiintoisa tutkimusai-
heensa. Tenteissa reputtaminen on ristiriitaisella tavalla yhteisélle seké haitallista etta
hyddyllistd. Sopiva méara reputtajia antaa kuvan koulutuksen ja tenttijarjestelman
uskottavuudesta. Puhtaasti teoreettisin ja pedagogisin perustein arvioituna koulujar-
jestelman toiminta kuitenkin on optimaalista silloin, kun tentissa ep&onnistuminen on
jokaiselle mahdollista, mutta kaikki kuitenkin pystyvat lapaisemééan tentin. Tenttipro-
jektin koulutuksissa ristiriitainen suhtautuminen reputtamiseen tuli esiin usein, mm.
kevaalla 1997. Talldin ladketieteellisen alan opettajat pohtivat, onko véarin jos kukaan
ei reputa ja kaikki padsevat tentista lapi. Onko sellainen tentti epdonnistunut? Yksin-
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Toiseksi: Tentin rakenteen maarittelystéd seuraa verraten voimakas
kontrasti perinteiseen mielikuvaan tentistd. Ennen nyt tehtya méérit-
telya nimesin tenttitilanteen rakenne-elementeiksi tenttijan, tentaatto-
rin ja tenttitehtédvan. Talaista kasitysta voi pitéa yleisen arkiymméar-
ryksen mukaisena. Sita voisi periaatteessa gjatella myos tentin toi-
minnanteoreettisen tarkastelun léhtékohdaksi. Tenttija ja tentaattori
ovat tenttitilanteeseen liittyvid konkreetteja ja nakyvia toimijoita
Tentaattori suunnittelee ja toteuttaa tentin ja tenttija suorittaa tentin;
selviytyy (tai ei) tentista tekemdalla tenttitehtévéat. Seka tentaattori, etta
tenttija siirtyvét nyt tehdyssa méadrittelyssd taka-alalle. Ei siita syysta
ettad he olisivat jotenkin toissijaisia tekijoita vaan siksi, etta tentin
méadrittely ongelmatilanteeksi nostaa tarkastelun yleisyystasoa. Ten-
taattori kylla yha rakentaa ongelmatilanteen ja tenttija toimii siing,

mutta ongelmatilanteen teoreettisiks rakennetekijoiks konkreetit

toimijat eivat sovelluf42

Kolmanneksi: Maaritelméllisen yhteyden muodostaminen ongel mati-

lanteiden jatenttien vélille voi johtaa virhetulkintaan, etté tenttihan on

kertainen vastaus kysymykseen tentin teorian pohjalta on se, ettd tentti on onnistunut
silloin, kun se tayttaa ideaalin ongelmatilanteen ehdon. Ja jos ndin on, ei reputtajien
madrélla ole mitaén kriteeriarvoa tentin onnistuneisuuden suhteen.

142 Tenttija ja tentaattori ovat konkreetteja toiminnallisia kategorioita eivétka ne ta-
voittelemallani abstraktiotasolla ole valttdméattémia entiteetteja ongelmatilanteen siséi-
sen rakentumisen kehittelyn kannalta. Tenttijan riittdva ja valttdméaton abstraktio on-
gelmatilanteen kannalta tulee esiin kompetenssin kasitteessé ja tentaattori ei itse
ongelmatilanteen reflektiossa voi olla mukana immanenttina kasitteend. Tentaattori
on teoreettisen tentin ongelmatilanteen ulkopuolinen pedagoginen toimija, jolla on nyt
tehtyyn késitteelliseen erotteluun praktinen suhde: tentin teoreettinen maarittely on-
gelmatilanteeksi antaa hénelle itseymmarryksen valineita empiiristen tenttien perustel-
tuun suunnitteluun ja toteutukseen. Halutessaan tentaattori voi olla empiirisen tentin
toimintarakenteen osana esimerkiksi asiantuntija-avun antajana, muuna arvioijana,
tyonjohtajana, valvojana jne.
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kunnossa, kun sen rakenteellinen sukulaisuus ongel matilanteeseen on
tala tavoin médritelty. Jotta pddsemme eteenpédin, joudumme teke-
maan erottelun tentin toimintaympériston ja tentin ulkopuolisen el&
man luonnollisen toimintaympariston valilla Tentin toimintaympéris-
t6 sisdltaa edelld kuvatut tentin rakennetekijét ja luonnollinen toimin-
taympaéristo taas aidon ongel matilanteen rakennetekijat. Kéytan luon-
nollisen toimintaympériston aidon ongel matilanteen rakennetekij6ista
symbolegja Aa, Ba ja Ca. Ratkaiseva kysymys tentti-ilmion teorian
jatkokehittelyn kannalta on; mika sisdlléllinen vastaavuus voidaan
maéaaritel1& néiden toimintaympéristdjen Aa/At ; Ba/Bt ja Ca/Ct vélil-
le? Tama on myos tentin pedagogisen kehittémisen kriittinen kysy-

mys. Tarjollaon kaksi teoreettista &dripaaté:

Jos vastaavuus Aa/At ; Ba/Bt ja Ca/Ct on taydellinen "tentti” ja "to-
dellisen eldmén ongelmatilanne” ovat erottamaton kokonaisprosessi.
Tentin tehtéva on talloin todellinen ongelma: aito, ratkaisematon ja
ratkaisuaan vaativa. Toimintarakenne on myos téysin aito niin tyové-
lineineen kuin sosiaalisine merkitysrakenteineenkin. Siind ei ole mi-
téén puhtaasti tenttiin liittyvaa erityisyytta ja esimerkiksi tyénjohdol-
liset ja valtaan liittyvét ulottuvuudet ovat aihealueen ja historiallisen
gjankohdan normaalin toimintajarjestelman mukaiset. Toimijalla on
téys tulosvastuu toiminnastaan, ongelman onnistuneesta ratkaisusta.
Kyseessd e ole ensisijaisesti tentin suorittaminen, vaan ongelman

ratkaiseminen. Jos toimija epdonnistuu, se heijastuu mygds niihin toi-
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mintaedel lytyksiin, jotka hénen toimintansa mahdollistavat. Tallaises-

ta tentista kéytan nyt jajatkossa nimitysta luonnollinen tentti .

Jos vastaavuutta Aa/At ; Ba/Bt ja Ca/Ct & ole lainkaan, tentti muo-
dostaa oman todel lisuutensa ja voimme puhua vastakkai suudesta ten-
tin ja "oikean” elaman valillal44 Tentin todellisuus on taléin "vie
raantunut” tentin ulkopuolisesta todellisuudesta. Tentti on keinotekoi-
nen. Tallaisessa tapauksessa voimme gjatella, ettd tentti toteuttaa
omia tavoitteitaan todellistaen sellaisia funktioita ja merkitysrakentei-
ta, jotka etdannyttavat toimijaa luonnollisesta tavasta toimia ja ratkoa

ongelmia.

143 | yonnollinen tentti on osoittautunut ilmiona vaikeaksi kasitettévaksi. Enka merkit-
tavin hankaluus juontuu pééatelméstd, ettd luonnollinen tentti on aivan sama asia kuin
luonnollinen ongelmatilanne. T&mé on virhep&ételma. Luonnollinen tentti on todellisen
eldman ongelmatilanne, joka on otettu koulutuksen osaksi. Koulutuksen osaksi otta-
minen erottaa sen luonnollisesta ongelmatilanteesta. Luonnollisia tentteja ei yliopis-
tossa enempéé kuin muissakaan oppilaitoksissa kovin paljon kaytetd, eika niita osata
sellaisiksi tunnistaakaan. Késitykseni on, ettd mydskaan ns. autenttisen arvioinnin
suuntaus, jossa autenttisuus voidaan suomentaa luonnollisuudeksi ei tarkoita autent-
tisella tentilld todella luonnollista tilannetta vaan pikemminkin luonnollisen kaltaista
ongelmanasettelua. Autenttisuuden kasitteen vaihtelevasta kaytdsté saa kuvan myds
Takalan (1996) ansiokkaasta tarkastelusta. Kyseisen kasitteen kehittdja Grant P.
Wiggins pyrkii antamaan autenttiselle testille yleispatevié yksityiskohtaisia kriteeristdja
(Wiggins, 1989, s. 711-712; Wiggins, 1993, s. 229-230). Luonnollisella ei sen sijaan
ole mitd&n muita universaaleja kriteerist6ja kuin tuo edella luonnehdittu vastaavuus tai
sulautuvuus: luonnollista on se mika kussakin ajallis-paikallisessa kontekstissa on
tieteellisen ja ammatillisen toimintakdytanndn mukaista . Kaikki tarkemmat kriteeristt
ovat historiallisia ja kontekstisidonnaisia. (ks. myds Karjalainen & Kemppainen, 1994,
39-40.)

144 v aarinkasitysten valttamiseksi muistutan, etté talldinkin tentti voi toteuttaa ideaa-
lin ongelmatilanteen mukaisen madrittelyn. On myds huomattava, etté luonnolliselle
ongelmatilanteelle taysin vastakkaista keinotekoisuutta voi olla olemassa vain méaari-
telmallisesti. Luonnollinen ja keinotekoinen voidaan ajatella saman jatkumon &éripais-
sa oleviksi teoreettisiksi maaritteiksi, joiden vélille kaikki empiiriset tentit sijoittuvat.
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K einotekoi sessa tenttitilanteessa tehtavananto on muodoltaan ja sisil-
|6It&an sellainen, ettei sitd voi ilmeté muualla kuin tentin maailmassa.
Sama pétee myds toimintarakenteeseen: tentin sosiaalinen organi saa-
tio vélineineen, sdantdineen ja mahdollisuuksineen on olemassa vain
tenttitilanteessa. Keinotekoisessa tenttitilanteessa toimija ymmartéa
olevansa hyvin erityisessa toimintaympéristssa. Han ei ole vastuussa
tenttitilannetta |agjemmasta kokonai suudesta. Itseasiassa hénen yhtey-
tensé tuohon tentin ulkopuoliseen todellisuuteen on tilapéisesti kat-
kaistu. Han seikkailee tentin luomassa keinotodellisuudessa ja voi
téahdatd ainoastaan siind selviytymiseen. Epéonnistuminen on tassa

tilanteessa ainoastaan henkilokohtainen menetys ja sen todennakéi-

syydellavoi laskelmoida erilaisia toimintastrategioita45)

On tarked huomata, etté kasitteet luonnollinen ja keinotekoinen téssa
kaytetyssi merkityksessd ovat historiasidonnaisia. 500 vuotta sitten
luonnollinen tenttimalli on tarkoittanut epéileméatta erilaista tilannet-
ta kuin seténaan tarkoittaa. Sama péatee myos keinotekoisuuden ka-

sitteeseen.

139




Tentin Teoria

TENTIN KAKSOISRAKENNE?

Keinotekoinen tenttitilanne voi rakenteellaan todellistaa omia tavoit-
teitaan ja funktioitaan. Mita ne voisivat olla? Mitd asia tarkoittaa?
Kyse on tentteihin liittyvasta ilmiosta, josta kaytan nimitysta kaksois-
rakenne. Kaksoisrakenne on tentin sisdllon, toimintarakenteen ja
tenttijdn kompetenssin pedagoginen ”"kaanteisilmi¢”. Kaksoisraken-
teisuus pitda sisdllddn ainakin viisi eridvad merkitysul ottuvuutta, jotka

ovat:

1. Aineksen hadlinnan (asia ja aihe, johon tehtéva liittyy) ja tentista
selviytymisen erillistyminen. Tentistd voi talloin helposti selvita il-
man aineksen hallintaa hallitsemalla tentin mahdollistamat selviyty-
miskeinot. Tentin sisalloks itseasiassa tulee talloin tentista selviémi-
sen tieto. Taman tiedon oppiminen ja osaaminen riittéd a&rimmai sessa

kaksoi srakentei suudessa tentin | 8pai semi seen.

2. Tentin vaatimiin keinotekoisiin tyGtapoihin ja toiminnan muotoi-
hin sosiaalistuminen. Vaatiessaan toimijalta sellaista tiedon kaytt6a,
tiedon prosessointia ja tydmenetelmien hallintaa, jolla ei ole vastaa-
vuutta todellisen eldman vaatiman osaamisen kanssa, tentti huomaa-

meatta opettaa hanelle "toisenlaisia’ valmiuksia. Né&illa tyotottumuksil-

145 Tenttia voi tasta nakskulmasta tarkastella myss eradnlaisena seikkailupelina.
Kyse on pelistd, jossa vastapelureina ovat muut tenttijat ja tentaattori seka mahdolli-
sesti erillinen tentin valvoja.
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lavoi olla heijastusvaikutuksia toimijan tytskentelyyn tentin ulkopuo-

el 48

3. Tenttiminan ja tydmindn erillistyminen. Tama tarkoittaa myos toi-
mijan ammatillisen mindkuvan jaitseidentiteetin kaksoisrakentumista.
Sellaiset kokemukset, kuin ett& ”"koen osaavani asian, mutta tentissa
en sitd selvia (en voi siita selvitd)” tai painvastoin, kertovat erillisty-
mistd tapahtuneen. Tentin hallinnan kokemukset erillistyvéat eldman
hallinnan kokemuksista. Tenttiminall& tarkoitan yksilon ainutkertaista
kokemusta itsestdan tentista selviytyjand. Tyomind taas tarkoittaa yk-
silon kokemusta itsestéén toimijana luonnollisen eldméan ongelmati-

lantei ssa, useimmiten ammatillisissa yhteyksissd ja ty6tilantei ssa.

4. Tentin keinotekoisen todellisuuden hyvaksyminen. Keinotekoinen
tentti vaatii toimijalta alistumista ja ndyrtymista toimintaan, jota si-
auttaa toimijaa samaistumaan auktoriteettiin” . Kaksoisrakenteis-
tuminen tekee tentin j&rj estémisesta ja tentisté selviytymisesta jollakin

tavoin itsessédn arvokkaan ja tavoiteltavissa olevan asiantilan.

146 Opettaako perinteinen muistinvarainen, kilpailuttava, yksiléa valvova tentti itsek-
kéité ja yhteistyoté vieroksuvia toimintamalleja? N&in voidaan spekuloida, mutta em-
piirisen tutkimuksen keinoin asiaa on vaikea osoittaa. Tieteellisesti kysymys on |&hin-
na psykologian alaan kuuluvasta transferin ongelmasta. Mielenkiintoinen nakdkulma
asiaan kuitenkin avautuu Rauste von Wright & von Wrightin (1998, s. 48) kiteytykses-
t4, ettd faktana opitun transfer on véhdisempaa kuin tydkaluna opitun transfer. Jos
tama pitd& paikkansa niin juuri toimintarakenteen, ja sité kautta kaksoisrakenteen,
siirtovaikutus voi olla erityisen merkittava.

147 Kvale painottaa tenttianalyysissaan tat4 funktiota. Han toteaa etta: "tentit indokt-
rinoivat vallitseviin normeihin ja arvoihin pikemmin kuin opettavat itse asiaa”. Hanen
mielestaan tentin latentti tehtéva yliopistossa on "opettaa opiskelijat hyvaksyméaan
auktoriteetti, iiman kysymyksid”. (Kvale, 1972, s. 90,91.) Kvalen ndkemyksen ongel-
mallisuus on siind, ettd han ei pysty teoreettisesti erottelemaan erilaisia tentin raken-
teita. Kaksoisrakenteellisuuden lieventyessa myos tentin latentit funktiot muuttuvat.
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5. Tentin tietoisen pedagogisen tavoitteen ja tentin latentin tavoitteen
valisen ristiriidan syntyminen. Tentin latentti tavoite tarkoittaa tentin
toimintarakenteeseen sisdltyvia huomaamattomia toimintamallegja tai
toimintapakkoja. Tentin tietoinen tavoite osana kurssia tai koulutusta
on yleensa opetettavan asian oppimisen tukeminen tai opetetun asian
omaksumisen arvioiminen. Kaksoisrakenteen olemassaolo tarkoittaa
sitd, etta virallinen tavoite voi ndyttdd toteutuvan, mutta tosiasiassa

toteutuukin jokin muu edella eritellyisté vai kutuksista.

Kaksoisrakenteisuus on aina latenttia. Se e ole kenenk&an tahallisesti
tavoittelema tentin rakennetekijd. Kukaan tentaattori e varmaankaan
tietoisesti suunnittele tenttiddn siten, ettd opiskelijat kayttéisivat tai
oppisivat "kyseenalaisia’ tyttapoja ja selviytymiskeinoja. Salautu-

vuus onkin kaksoisrakenteen olemassol on val ttdméaton peruste.

Tenttiprojektin analyysivaiheen teoreettinen kehittely rakentui ennen
kaksoisrakenteen keksimista suurelta osin piilo-opetussuunnitel man
kasitteelle. Piilo-opetussuunnitel mallahan viitataan niihin koulutuksen
vaikutuksiin, jotka toteutuvat opettajien toiminnan ja koulutuksen to-
teutuksen kautta ilman, etté opettgjat tai muut koulutusvastuussa ole-
vat henkil6t niitd tiedostavat. Piilo-opetussuunnitel ma kasitteena kui-

tenkin tarkoittaa koko koulun tai koulujarjestelman tasolla tapahtuvaa

oheisoppimi sta On téasta syysta harhaanjohtavaa ja epatasmallista

148 Broady (1986) on piilo-opetussuunnitelman tunnettu klassikko. Hanen tarkaste-
lunsa ei ulotu yliopistoon. Yliopiston piilo-opetussuunnitelmasta kirjoittaa Bergen-
henogouwen (1987) todeten mm. etté yliopisto-opiskelijoilta "odotetaan” piilevasti
"professionaalisen jargonin” kayttdd ja ahdistuksen ja epavarmuuden salaamista tent-
titilanteessa. Piilo-opetussuunnitelman teoreettista analyysia olen tehnyt toisessa
yhteydessa osittain tentin teorian kasitteiston avulla (Karjalainen, 1996, s. 141-151).
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puhua tentin piilo-opetussuunnitelmasta. Tarkempaa on ottaa kayttoon
tentin piilo-opetussuunnitelmallista puolta kuvaava kaksoisrakenteen
kasite. Tentin kaksoisrakenne on osa lagjempaa koulun tai yliopiston

piilo-opetussuunnitel maa.

Késitteille sisdlto, toimintarakenne ja kaksoisrakenne on mahdollista
osoittaa tiukka kasitteellinen yhteenkuuluvuus. Talléin huomataan,
etta kaksoisrakenne e ole tentin perusosa, vaan se on seurausta tentin
sisall6n ja toimintarakenteen varioinnista ulottuvuudella: luonnallinen
—keinotekoinen. Késitettd kaksoisrakenne el voi jérkevallatavallaris-
tiintaulukoida sisdllon ja toimintarakenteen kanssa, vaan se syntyy
viimeksimainittujen kasitteiden avulla. Seuraavassa taulukossa esitan
yksinkertaistetun teoreettisen jasennyksen siitd, miten kaksoisrakenne
muotoutuu tentin sisallon ja toimintarakenteen yhteisvaikutuksesta.
Jaottelen  my6s tentin sisdlon  ulottuvuudelle  luonnolli-
nen—keinotekoinen. Tall& tarkoitan tentin tehtdvanannon rakennetta,
jota kasittelen tarkemmin mychemmin tentin sisdltta kéasittelevassa
kappaleessa. Luonnollinen sisdlto tarkoittaa taul ukossa ongel manaset-
telua: tehtdva on muotoiltu todellisen ongelman kaltaiseksi. Keinote-
koinen sisdlto tarkoittaa taulukossa tenttikysymysten tekemista. Tent-
tikysymys on ongel manasettel ua suppeampi ja strukturoidumpi. Se on
valmis vastattavaksi, kun taas ongelma téytyy aina ensin muuntaa rat-

kaistaviksi " osakysymyksiksi”.
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Taulukko 4. Kaksoisrakenteen typologia

TOIMINTARAKENNE [ LUONNOLLINEN: KEINOTEKOINEN
-tentin ulkopuolisen toi- -tentin ulkopuoliselle toi-
mintaympdristdn mukai- mintaympdristélle vieras
SISALTO nen
LUONNOLLINEN 1 2
-tehtévéd ongelmamuodos- | Tentin ihannemuoto. Ei Sosiaalisesti negatiivinen
sa kaksoisrakenteellisuutta kaksoisrakenne
KEINOTEKOINEN 3 4
-tehtévé kysymysmuodos- | Sisallllisesti negatiivinen Taydellinen kaksoisrakenne
sa kaksoisrakenne

Taydellinen kaksoisrakenne (4) tarkoittaa kuvitteellista tilannetta, jos-
sa tentin toimintarakenne on téysin toisenlainen kuin tentin ulkopuoli-
sessa maailmassa ja tentin sisaltona oleva asia on valmistettu kysy-
myksiksi siten, ettd niiden ratkaiseminen ei edellyta todellisen elamén
vaatimaa ongel manratkai sukykya. Tallainen "sisaltd” edesauttaa myos
sitd, etté todelliseksi ongelmatilanteeksi tenttijélle asettuu tentin sel-

vittdminen, e asian hallintaan liittyva tehtava.

Mita tapahtuu, kun tentin toimintarakenne muuttuu luonnollisempaan
suuntaan, mutta tentin siséltd yha séilyttda keinotekoisuutensa? (3)
Taldin tenttijélle annetaan luonnollisen tydtilanteen tyovalineisto ja
sosiaalinen saanndsto ilman etta tété otetaan huomioon tentin tehté
vanannossa. Tentin tehtévanasettelu e edellyta tai suosi luonnollisen
toimintatilanteen mukaista tydympéristoa. Tilanne pitéa sisall&an kak-

si mahdollisuutta:
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A) Koska tehtéva e ole ongelmamuodossa vaan kysymysmuodossa,
sen ratkaisu muodostuu liian helpoksi tai itsestdanselvyydeksi. Tama

tarkoittaa ongel matilanteen katoamista.

B) Tentin tehtévanasettelu tehddan niin vaativaksi tai erikoiseks (ou-
doksi), ettd sisdllollinen selvidminen tilanteesta kdy mahdottomaksi.
Talldin ylitetédan tenttijan kompetenssi kéyttéd olemassaolevia tyovéa
lineitd ongelman ratkaisemiseksi. Kun tenttij& huomaa, ettei héan hal-
litse sisdllélliseen tehtavan ratkaisuun liittyvia menetelmid, héan to-
denndkoisesti pyrkii muuttamaan ongelmatilanteen tentista selviyty-
mistilanteeksi.

Tyypin 3 kaksoisrakentumista nimitan sisallollisesti negatiiviseksi,
koska opiskelijat eivat luonnollisten tydtapojen kautta sitoudu varsi-

(sosiaalisena) strategiana.

Mité tarkoittaa asetelma, jossa toimintarakenne on eristynyt ja keino-
tekoinen, mutta tentin siséltonad sdilyy aito asia? (2) Tentin tehtd-
vanasettelu on muotoutettu mielekkédksi ongelmaksi, mutta tenttija ei
voi tyoskennella ongel manasettelun edellyttamalla tavalla.

Ongelman kimppuun kdydaén sellaisilla valineilld ja ty6tavoilla, jotka
pakottavat toimijan "tilapédisesti” eristaytymaan ongelma-alueen ta-
vanomaisesta (ammatillisesta) interaktiomuodosta. Tilanne on erittdin
jannitteinen, silla luonnollisesta ongelmasta selviytyminen puutteelli-
sin vainein on helposti ylivoimaista. Jos ratkai su osoittautuu mahdot-
tomaksi, tentti putoaa tdydelliseen kaksoisrakenteisuuteen: tehtéva
korvautuu selviytymistehtavalla.
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Tyypin 2 auetta nimitén sosiaalisesti negatiiviseksi kaksoisrakenteek-
si, koska tentti on luonnoton sosiaalisena tilanteena.  Se vaatii tentti-
jaltd "vain tenttitilanteeseen rgjautuvaa ty6tapaa,” jolla tarkoitan ten-
tin  sosiaalisen organisaation  yhteensopivuusongelmaa galis

paikallisen luonnollisen toimintaympdriston kanssa.

Tentin sisaltd, toimintarakenne ja néiden erikoistapauksena syntyva
kaksoisrakenteel lisuus muodostavat tentti-ilmién ensimmaisen jésen-
nyksen. Tentti-ilmid on perustaltaan ongelmatilanne. Sitd voidaan
alustavasti sanoa myos yleisen ongelmatilanteen koulutuksen siséén

rakennetuksi erityistapaukseksi.

ONGELMATILANNE
|

KOULUTUKSEN OSANA TODELLISESSA ELAMASSA

TENTTI

SISALTO TOIMINTARAKENNE | [ TENTTIJAN KOMPETENSSIT

KAKSOISRAKENNE
TEKOINEN LUONNOLLINEN

Kuvio 11. Tentti-ilmién ensimmainen jésennys

149 Kaytan havainnollistavana kasitteend mygs termié "eristyvé asiantuntijuus”. Eris-
tyva asiantuntijuus tarkoittaa esimerkiksi timan paivan akateemisen maailman kan-
nalta itsekasté ja epakollegiaalista tydskentelytapaa, koska tdmén paivan akateemi-
nen toimintaympaéristd edellyttad jokseenkin péinvastaisia ominaisuuksia: tiimity6ta ja
kykya hyodyntéa yhteison resursseja seka kykya olla resurssina yhteisélle.
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Seuraavilla sivuilla konkretisoin ja my6s edelleen kehitén nyt yleisel-
|a tasolla luotua jasennysta erityisesti yliopiston ja akateemisten tent-
tien nékokulmasta. Tama lisda tarkastelun havainnollisuutta ja toivot-
tavasti helpottaa myds sen ymmartamista. Vastaavalla tavalla lukija
voi keksid esimerkkejd myos muilta kuin akateemisen koulutuksen

alueilta
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sisaltd

toimintarakenne kompetenssit

TENTIN TOIMINTARAKENNE

Tentill& on siis olemassa sosiaalinen organisaatiomuoto eli toiminta-
rakenne. Toimintarakenne on tentin unohdettu puoli — niin kouluissa
kuin yliopistoissakin. Tentin suunnittelussa on perinteisesti annettu
ohjeita ainoastaan tentin sisdllén suunnittel uun, tehtavien muotoiluun
ja pisteytykseen. Toimintarakenne tentille on muotoutettu aina vanhan
mallin mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta toimintarakenne on ollut
tenteissd mukana latenttina tai vain osittain tiedostettuna merkitysra-
kenteena. Jotta padsisimme pureutumaan akateemisen tentin toiminta-
rakenteeseen, on aluks syyta madritella toimintarakenteen kasite

mahdollisimman tarkasti:

Tentin toimintarakenne sisaltaa:
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-tentin ulkoiset puitteet (konkreetti tyoskentely-ympéristd; esimerkiksi
luentosali, laboratorio, tydnjohdolliset suhteet esim. tentin valvonta),
-sadnndt, joita opiskelijan taytyy noudattaa tenteissa (tydskentelyoh-
jeet, maaraykset tydtavoista, tydgjasta, moraaliset ja juridiset sdan-
nokset),

-tenttijan ja tentaattorin vuorovaikutusmalli (roolit, tehtavét, viestin-
témahdollisuus, kommunikaation yleispiirteet),

-tenttijalla kaytdssa olevat tyovalineet,

-tenttijan toiminnan vapausasteet (toimijan mahdollisuus itseohjautu-
vuuteen ja itsendiseen padttksentekoon ongelmatilanteessa edella

mainittujen tekijoiden, esimerkiksi tydskentely-ympériston suhteen.

Perinteiseks yliopistotentiksi olen nimittanyt sellaista tenttitilannetta,

jossa:

-tentin ulkoiset puitteet rajoittuvat valvottuun tyoskentelyyn tenttisa-
lissa,

-opiskelijalla on kaytossadn kirjoitusvalineet, oma paa ja tehtavapa-
peri,

-ty6aika on tiukasti ennalta rajattu, ongel matilanteesta selviytymiseen
liittyva viestinta ja kommunikointi (avun pyyntd, avun antaminen) on
katkai stu seka tenttijakollegoihin ettd tentin valvojaan/tentaattoriin,
-tenttisdanndstoon kuulumattomien tyovalineiden kéyttd on rangais-
tuksen uhalla kielletty,

-tenttijalla ei tenttitilanteessa ole mahdollisuutta vaikuttaa tilanteen
kulkuun ja omaan selviytymiseensd muulta osin kuin annetun tehtévan
ratkaisuun liittyen oman muistinsa, paattelykykynsa ja kokemuksensa

nojalla.
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Kyseessd on siis tavanomainen kynéa-paperi-ulkomuisti -koe. Nimitén
sita perinteiseksi tentiksi, koska se on ollut Suomen yliopistoissa ylei-
simmin k&ytetty tentin toimintarakennetyyppi . Se on tenttimallina
myos kehittynyt téysin kontekstivapaaksi siten, etté oppiaineesta ja
oppiaineksen tasosta riippumatta se voidaan toteuttaa tdysin samalla
tavoin. Toimintarakenteeltaan perinteinen tentti on keinotekoinen, ja
siihen liittyy konkreetista toteutuksesta riippuen enemmaén tai véa

hemman voimakas kaksoisrakenteellisuus kaksoisrakenteen dimensi-

oilla2ja4[51

Perinteisen tentin toimintarakenteen keinotekoisuuden voi havainnol-

listaa kysymyksell&

Onko olemassa sellaista ammatillista tai tieteellistd ammattikaytan-
t6a, jonka toimintarakenne kokonaisuutenaan vastaisi perinteisen

tentin toimintarakennetta tai olisi sille analoginen?

Kysymys on empiirinen, ja siihen on haettu vastausta kymmenissa
koulutustilai suuksi ssa tenttiprojektin synteesivaiheen aikana eri alojen
asiantuntijoilta. Kuvaavaa on, etta sellaista ammattikuvaa tai tyoyhtei-
sollisté toimintakaytantéd el ole 16ytynyt — koulujen ja yliopiston tent-
tikdytantdjen ulkopuolelta. Painvastoin keskusteluissa on useimmiten
esitetty nékemys, ettd nykyisen tydeldman ja tiedeyhteison toiminnan

kannalta perinteisen tentin toimintarakenne on enemmankin haitalli-

150 T4ma tuli selkedst esille 1991 suorittamassamme kyselyssa. Liitteessa 4. on
esimerkki opiskelijoille laadituista perinteisen tentin tenttikayttaytymisohjeista.

151 ks, edella taulukko 4. Perinteinen tentti mahdollistaa rakenteellaan sen, etta tent-
tija k&&ntééa ponnistelunsa kohden selviytymiskeinoja. Taéma ei kuitenkaan tarkoita
Sitd, ettd nain valttamatta tapahtuisi.
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nen. Akateeminen henkild tarvitsee jokapéivai sessa el améassaan, luon-

nollisen tydympéristén ongel matil antei ssa ai nakin:

-tiedon etsimisen, |6ytamisen, ymméartamisen ja soveltamisen taitoja
-yhtei sty6taitoja
-viestintd- ja kommunikaatiotaitoj a

Mité&n néistd tavanomaisen tentin toimintarakenne el opeta. Siind sen
Sijaan totutetaan toimijaa individualistiseen ja eristyvédn tytta

paan 53

Perinteisen tentin toimintarakenne e kuitenkaan ole ainoa mahdolli-
nen. Teorian tasolla on mahdollista hahmottaa nelja kasitteellisesti
eriavéa toimintarakenteiden luokkaa: luonnollinen, malintava, mur-

rettu ja keinotekoinen toi mintarakenne.

152 Kompetenssien analyysi ja tarkastelu kuuluu soveltavaan tenttitutkimukseen seka
didaktiseen pohdintaan empiirisen tentin suunnittelun sek& toteutuksen tilanteissa.
Hyvéé pohjaa kompetenssianalyysille tuo OECD:n puitteissa eri tieteiden asiantuntija-
lausuntojen pohjalta toteutettu nykyisessé yhteiskunnassa vaadittavien ydinkompe-
tenssien (Key Competencies) madrittely. N&ita ovat: kyky autonomiseen ja reflektiivi-
seen toimintaan, kyky kayttaa tydvalineitd interaktiivisesti seka kyky toimia sosiaali-
sesti heterogeenisissa ryhmissé. (Rychen & Salganik, 2000.)

183 Tat3 problematiikkaa késitella&n havainnollisemmin kaytannollisessa tenttiop-
paassa (Karjalainen& Kemppainen, 1994, s. 12-14).
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LUONNOLLINEN

TENTIN TOIMINTARAKENNE

MURRETTU MALLINTAVA

KEINOTEKOINEN

Kuvio 12. Tentin mahdolliset toi mintarakenteet

Nyt suoritetun toi mintarakennejaottelun mukaisesti jatkossa puhutaan
luonnollisista, mallintavista, murretuista ja keinotekoisista tenteista.
Luonnollinen tentti ja keinotekoinen tentti ovat jo saaneet alustavan
maéaarittelyn. Mallintavalla tentilla tarkoitan luonnollista tenttia jaljitte-
levaa tenttirakennetta (esimerkiksi nayttokoe) ja murrettu tentti tar-
koittaa tenttimallia, jossa perinteisen tentin toimintarakennetta on tie-
toisesti joiltakin osin muunneltu mallintavan tentin suuntaan. Seuraa-

vassa |uvussa tarkastel en mahdollisia toimintarakenteita |ahemmin.

Teoreettisesti tarkeda:

Perinteisessa tenttien pohdiskelussa on keskitytty tarkastelemaan
paaasiassa vain kysymysten ja tehtavien laatimiseen liittyvia ongel-
mia. Tentin suunnittelussa ei kuitenkaan koskaan riita pelkka sisallén
suunnittelu. Sen liséksi on muokattava tentin toimintarakenne — tentin
vuorovaikutusrakenne, tyttavat ja sosiaaliset sdannét. Toimintara-
kenteen olemassaol olta tenttitilanteessa ei voi valttya. Jos sitd ei tie-

toisesti oteta huomioon, se on mukana piilevana tekijana.
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LUONNOLLINEN TENTTI

Kuten muistamme, luonnollinen toimintarakenne tarkoittaa tentin on-
gelmatilanteen ja todellisen eldman ongelmatilanteen rakenteellista
vastaavuutta. Kaikki edella eritellyn toimintarakenteen osa-alueet
ovat talléin sisdlldllisesti yhtenevéat. Ainoa erottava piirre on, etta
tietty todellisen elamén ongelmatilanne on otettu osaksi koulutusta.
Jos toimintarakenne on téysin luonnollinen, talla seikallaei ole mitééan
poikkeuttavaa tai latistavaa merkitystd, silla arviointikriteerit ja tyota-

vat ovat todellisen ammatillisen tai tieteellisen kaytannon mukaiset.

Mité ovat akateemisen yhteison, tiedeyhteison, luonnolliset ongel ma-
tilanteet? V astaus téhan kysymykseen ei ole aivan helppo tai yksiselit-
teinen, silla tiedeyhteisd pitéa sisdlléén hyvin monia toiminta-alueita
ja a@nealueita. Esimerkiksi humanistinen, kasvatustieteellinen, teknil-
linen, luonnontieteellinen ja l&8ketieteellinen koulutusala eroavat
merkittavasti toisistaan tydtapojen, ammatillisten sidosten ja sovellus-
alueiden suhteen. Téassa tutkimuksessa en lahde sisdllollisesti ana-
lysoimaan akateemisen luonnollisen ongelmatilanteen rakenteita ja
niiden vaatimia osaamisalueita. Se ei ole tentin teorian tehtdva. Tuon
kuitenkin esiin yhden perinteisen ja yha gjankohtai sen jannitteen, joka
téhan alueeseen katkeytyy. Kysymys on ammatillisen ja sivistykselli-
sen intressin suhteesta. Ammatillinen intressi ndkee keskeisena sovel-
tavan ja jopa patentoidun tiedon tuottamisen ja tyéelaman valmiuksi-
en saavuttamisen akateemisen koulutuksen aikana. Sivistyksellinen

intressi taas korostaa perustutkimusta, tiedon avointa julkaisemista,
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tutkijankoulutusta ja koulutuksen yleissivistavda tehtéavad. Kumpaa
suuntaa vastaavuuden rakentamisessa tulisi painottaa? Mika on " oi-
kea” akateeminen luonnollinen ongelmatilanne? Téta asiaa on oleel-
lista kysya aina silloin, kun suunnitellaan empiirista luonnollista tent-

tia akateemisen koulutuksen osaksi.

Luonnollinen tenttitilanne voi merkita tydskentelya aidossa tutkimus-
projektissa todellisen ongelman tai osaongelman ratkaisemiseksi.
Muitakin mahdollisuuksia on. Kaikki oppiaineen ammatilliseen kay-
tantéon liittyvét toimintatilanteet voivat tarjota mahdollisuuden luon-
nollisen tenttitilanteen rakentamiseen. Monilla aloilla téhan tarvitaan
asiakkaan tilaus. Esimerkiksi Oulun yliopiston Konetekniikan osastol-
la on tenttina toteutettu mekatroniikan l88ketieteellisten sovellusten
kurssissa toimeksiantoa, jossa opiskelijat tekevét asiakkaiden tilauk-

sesta erilaisia uusia mittalaitteita.

Luonnollisen tentin konkreetit tunnuspiirteet ovat oppiaine- ja tilan-
nekohtaisia — ammatillisen ja tutkimuksellisen kaytdnnon mukai-
sia_ Koska ne ovat aitoatydskentelyéd ja todellistaty6td, toimijalla
on niissa vastuu toiminnan tuloksesta. Tulosvastuu sitouttaa toimijan

ongelman onnistuneeseen ratkaisuun.'59 L uonnalliselle tentille on

lissksi tyypillisté

154 Niiden tunnistamisessa yliopisto-opettajilla on usein vaikeuksia. Vastatessaan
kysymykseen: mik& on tentiksi k&yva luonnollinen ongelmatilanne alallasi, opettajat
ovat usein koulutustilaisuuksissa joutuneet hdmmennyksen valtaan.

155 Aito tulosvastuu pakottaa myds oman toiminnan reflektioon ja arviointiin. Itsear-
viointi onkin luonnollisten tenttien keskeinen tyévaline; ndinhan se on kaikissa todelli-
sen eldémén ongelmissa. Itsearvioinnin tdydentaminen asiakas-, kollega- ja asiantunti-
ja-arvioilla on myds luonnollisessa tentissd ymmarrettavissa tehtédvan onnistuneen
ratkaisun tygvalineeksi. Luonnollisen tentin evaluaatioprosessien ydin on palauttei-
suus.
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- toimintar akenteen 18pinakyvyys

- aito psyykkinen kuor mittavuus

Toimintarakenteen |apinakyvyys tarkoittaa sitd, ettd toiminnan ratio-
naalisuus on toimijale ilmeinen. Luonnollisen tenttitilanteen sisélté
mi& toimenpiteitd, ulkoisia puitteita ja séannoksia el tarvitse erikseen
perustella. Tarvittaessa tentin sisdltdmien toimenpiteiden perustelu
kuitenkin on helppoa: se on helpompaa kuin sdlittéa tenttisaliin saa-
puneille opiskelijoille, miksi on tieteen ja ammatin kannalta térkeaa,
etté he ovat painaneet suuren médrén asioita muistiinsa ja saavat kir-
joittaa kahden tunnin gjan niisté paperille kaiken sen, mita muistavat.
Luonnollisessa tenttitilanteessa tenttijéa el tarvitse tavanomaisessa
merkityksessa motivoida. Tilanteeseen liittyva kontrolli jaarviointi on

my6s sisdlldllisesti perusteltua ja sen oikeutus on helposti ymmaérret-

tavza 56

Aito psyykkinen kuor mittavuus merkitsee tilanteeseen sisdltyvan stres-
sin ja jannityksen hallinnan todenkaltaisuutta. Tenttijan on selvittava
niista paineista ja jannitetekijoista, jotka alalle ja alueelle ovat tyypil-
lisi&. Nykyisin yhd enemman niin akateemisissa kuin muissakin am-
mateissa vaaditaan stressinhallinnan taitoja — alue on siten térked ja
arvokas. Perinteisen tentin stressinhallinta tapahtuu luokkahuonees-

sa, keinotekoisessa toimintaympéristossa.  Jos tenttija selviytyykin

156 Epdoikeudenmukaisuuden ja mielivallan merkityskokemukset eivat periaatteessa
tahan tenttimalliin kuulu. T&sta nakoékulmasta avautuu toki mahdollisuus kriittiseen
kysymykseen, ettd eivatkd luonnolliset tydyhteisot joskus voi olla vuorovaikutussuh-
teiltaan sangen patologisia. Tyontekijaén kohdistuva simputus ja psyykkinen tai fyysi-
nen suoritushairintd ovat ihmisyhteisdissa toki aina mahdollisia lieveilmidita, ja myos
luonnollisessa tilanteessa toimiva tenttij& voi joutua mukaan tallaiseen interaktioon.
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tenttisalin stressitekijoistd, voimmeko luottaa silta pohjalta selviyty-

miseen ammatin ja tyén paineissa?

Luonnollisessa tentissa toimija pystyy mitteleméin voimiaan ja osaa-
mistaan olosuhteissa, joiden siirtovaikutus todellisuuteen vaikuttaa
suoraviivaiselta. Voimme olettaa, ettid luonnollisten tentien avulla
my6s kouluttgja ndkee toimijoiden todellisen osaamisen tason ja voi
suunnata tukitoimia relevanteille alueille. Han voi myos luottaa téllai-

sista ongelmatilanteista selvinneiden tenttijoiden osaamiseen tentin

ulkopuolisessa el amassa,

Luonnollisen tentin j&rjestéminen voi merkité opiskelijan integroimis-
ta tutkimustyéhon. Se voi merkita myos opiskelijan hyddyntamista
tiedeyhteistn tyontekijand. Edella esitin, ettd uuden tiedon tuottami-
nen on yliopiston aito ongelmatilanne, jonka ympérille muut tehtavét
kietoutuvat. Mita muut tehtavat ovat? Y mmarran tiedeyhteison tehtd

vakokonaisuuden jakautuvan kolmeen osa-alueeseen: tutkimukseen,

viestintéadn ja ammatillisiin tehtaviin. Seuraavan késiteavaruuden

157 Nkisin, etta tama kysymys on erityisesti autenttisen arvioinnin paradigman taus-
talla hyvin keskeisesti, ja se liittyy myds edelld viitattuun siirtovaikutuksen kysymyk-
seen. Testit ja arviointi tuottavat aina ahdistusta, joka voi olla yhté hyvin sosiaaliseen
tilanteeseen kuin tehtaviinkin liittyvaa (Scriven, 1991, s. 145).

158 Tenttien perinteinen ongelma on (mittaavan) arvioinnin nékdkulmasta validiteetin
vaikeus. Luonnolliset tentit tuovat tah&n ekologisen validiteetin nakdkulman. Ekologi-
nen validiteetti tarkoittaa tdssé tapauksessa sitd, miten hyvin tentti ennustaa tenttijan
kykyé toimia tentin ulkopuolisen eldman ty6tehtavissa. Toinen uusi tai uudelleen 16y-
detty kasite — autenttisen arvioinnin yhteydessa kéytetty — on iimeisvaliditeetti. Se
merkitsee terveeseen jarkeen pohjautuvaa ilmeisyytté: on iimeistd, ettd haavaompe-
lun nayttdkokeessa suorittanut opiskelija osaa asian myds todellisessa tilanteessa.
Jos hén on suorittanut aiheesta vaikkapa monivalintatentin, niin téllainen ilmeisyys ei
tunnu toteutuvan. (vrt.Wiggins, 1993, s. 243-245))

159 Tama jaottelu on oma nékemykseni akateemisesta tehtévajaosta. En kuitenkaan
ota kantaa siihen, mik& ndista tehtavista kulloinkin on ensisijainen. Sellainen keskus-
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avulla voimme koota nékemysta luonnollisen tentin ulottuvuuksista ja

mahdollisuuksi sta tiedeyhtei sossa:

LUONNOLLINEN | VIESTINTAORIENTOITUNUT
TENTTITILANNE
TIEDEYHTEISOSSA opetustehtavét raportointitehtavéat

tenttina tenttina

TUTKIMUSORIENTOITUNUT

AMMATTIORIENTOITUNUT

vastuulliset
harjoittelu tenttind  tutkimustehtévat tenttina

asiakastyo tenttina

harjoitukset

Kuvio 13. Luonnollisen akateemisen tentin suuntia

Tutkimusorientoituneesta ja ammattiorientoituneesta toiminnasta
edellajo yleisesti puhuttiin. Ndiden osaksi médrittyvalla harjoittelulla
tarkoitetaan vastuullista selkessti rajautuvien osaongelmien ratkaise-
mista luonnollisessa toimintaympéristossa. Asiakasty® ja varsinaiset
tutkimustehtavéat ovat laajempien kokonaisuuksien kasittelya vaativia

toi meksiantojaL69] K uvioon liittyen haluan tahdentss, etté harjoittelu

telu tulee kdyda kulloisenkin empiirisen tentin yhteydessé seké osana akateemista
opetussuunnitelmaty6ta.

160 Raja ndiden tapausten valilla on empiriassa aarimmaisen liukuva, eika sillé ole
suurtakaan merkitystd muutoin kuin teoreettisen ajattelun kannalta.
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tulee kasitteellisesti erottaa "harjoituksista’. Harjoitukset liittyvét

toimintarakenteel taan seuraavaksi kasiteltaviin mallintaviin tentte hin.

Luonnollinen ongelmatilanne voi olla paitsi kurssin kokonaissuoritus,
my0s kurssin suorituksen osa. Tentin kokonaisuus voi itseasiassa Si-
sdltéd monen tyyppisid ongel matilanteita. Pagsaanto kuitenkin on, etta
daripaiden yhdistelyssa tulee olla varovainen: keinotekoisen ja luon-
nollisen tenttimallin yhdist&minen voi johtaa paitsi teoreettiseen myos
kaytannolliseen ristiriitaan. Esimerkiksi yhdistelmatentista kay
vaikkapa kevaalla 1995 toteuttamani kasvatusfilosofian peruskurssin
tentti. Tentti muodostui jokaisen kolmituntisen luentojakson yhtey-
dessa tehdyista analyysitehtavista. Tehtavét olivat toimintarakenteel-
taan kasvatusfilosofista tutkimustapaa mallintavia. Yksi osaongelma
oli viestintéorientoitunut raportointitehtavadn liittyva luonnollinen
toimeksianto: opiskelijoiden tuli keksia kuvaavat véliotsikot kirjoit-
tamaani kasvatusfilosofiseen artikkeliin, joka julkaistaisiin seuraaval-

laviikol1afL62

161 Tllainen jannitteinen yhdistelma on kysymyksessa esimerkiksi silloin, kun kurs-
sin kuluessa tehddén jokin aito toimeksianto, vaikkapa kielikurssilla k&anndstyd asi-
akkaalle. Kurssin lopuksi kuitenkin toteutetaan perinteinen tentti, joka maéraa
opiskelijan arvosanan. Téllaisessa tilanteessa nayttad helposti kdyvan niin, etta
luonnollinen ongelmanasettelu jaa keinotekoisen varjoon, siten etta opiskelija pitdé
vain keinotekoista osuutta varsinaisena tentting ja luonnollisen osuuden tydstdminen
jaa toissijaiseksi.

162 Toimeksianto oli luonnollinen siksi, etta kustantaja oli juuri vaatinut artikkeliini
havainnollisia valiotsikoita enka ollut saanut niité viel& tehdyksi. Jos jonkun tai joiden-
kin opiskelijoiden ehdotukset olisivat tulleet toteutetuksi, olisin maininnut heidét viit-
teessa. Opiskelijat tekivét tehtdvan tunnollisesti, mutta toimeksiantajana en ollut tyyty-
vdinen ainoaankaan ehdotukseen, vaan lopulta tein otsikot itse. Opiskelijoille tehtava
oli epdilematta opettavainen kokemus, vaikkakaan se ei tuottanut toimeksiannon mu-
kaista lopputulosta.
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Edella esitetystd kaaviosta kannattaa korostaa vield yhta aluetta: yli-
opiston opetustehtévad. Myds opetustilanteet ovat akateemisina on-
gelmatilanteina tenteiks mahdollisia. Luennon, harjoitusten tai semi-

naarin tdysi tai osittainen toteuttaminen val mistel utéineen on mahdol-

linen luonnollinen tenttitilanne — viel &pa oppiaineestarii ppumatta_
Tama merkitsee, samoin kuin aidot tutkimustehtévét, opiskelijan hyo-
dyntdmista tiedeyhteison resurssina; mahdollisuus, johon suomalai-

sessa akateemi sessa toimintamallissa aivan liian vahéan vield on tartut-
tu.@ Sitdpaitsi klassinen toteamus, ettd ”"opettamalla oppii” on
my6s oppimisteoreettisesti hyvaksyttava peruste opetussuuntautuneel -

le luonnollisdlle tentille.

163 Toki tahan voi olla monia tilannesidonnaisia kéytannollisiz esteitd, mutta periaat-
teellisella tasolla esteité ei ole, ja tallainen mahdollisuus kannattaa hyddyntéa silloin
kun kaytdnnon esteitakaan ei imene.

164 | yonnollisen toimintarakenteen kasitteen kautta voi problematisoida laajemminkin
opiskelu- ja opetuskulttuuria yliopistossa. Miss& méaarin tieteen oppiminen voisi tapah-
tua heti opintojen alussa k&ynnistyvéssé aidossa tutkimustydssa oikeiden tutkimus-
ongelmien parissa? 1990-luvulla Suomessa alkoi voimistua téllaiselle ajattelulle tieta
raivaava ongelmakeskeisen tai projektimaisen opettamisen pyrkimys. Ongelmakes-
keinen suuntaus alkoi toisen maailmansodan jélkeen Pohjois-Amerikassa ja oli 1970-
luvun loppuun mennessa levinnyt jo maailmanlaajuisesti ja monille koulutusaloille (
ks.Poikela, 1998; Boud & Felletti, 1999). Menetelman tuloksista l6ytyy tietoa esimer-
kiksi Albanesen & Mitchellin (1993) artikkelista.

Ongelmakeskeinen koulutus on usein seké sisalloltaan ettéd toimintarakenteeltaan
pyritty saamaan todenmukaiseksi, jolloin se yhdentyy toiseen todellista vastaavuutta
vaativa suuntaukseen, autenttisen oppimisen (Authentic Learning) paradigmaan.
Esimerkiksi Edens (2000) luo eksplisiittista yhteyttd suuntausten valille. Kummassa-
kaan suuntauksessa ei teoreettisesti ja johdonmukaisesti erotella sisallon ja toiminta-
rakenteen késitteitd. Erottelun tekeminen voisi olla hyddyksi paitsi tenttien, myds kou-
lutuksen kannalta.
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Luonnollinen toimintarakenne tarkoittaa
aitojen tietedllisten tai ammatillisten ongel matilanteiden ottamista
koulutuksen sisaan. Talldin tenttija tydskentelee luonnollisissa ol o-

suhteissa, todellisissa tehtdvissa, aitojen tyovalineiden avulla.

MALLINTAVAT TENTIT

Mallintavat tentit ovat ongelmatilanteita, joiden toimintarakenne ja
tehtavananto jaljittel ee todellisen ongelmatilanteen rakentumista. |de-
aalitapauksessa niiden ainoa ero viimeksimainittuun on aidon tulos-
vastuun puuttuminen tenttijaltd. Mallintavassa tentissa toiminta on
aidon kaltaista ja toden tuntuista, mutta kuitenkin fiktiivista ja turval-

lista

Toimintarakenteen olennaiset elementit ovat toden tuntoiset ja tentti-
jan kaytotssa on todellisen ongelmatilanteet tydvalineet. Tapahtuma-
paikkana on " helposti hallittava’ toimintaymparisto - luokkahuone tai
harjoituslaboratorio. Samoin ongelma on aidon tuntuinen ja aidosti
asetettu. Kuitenkin se on jo aiemmin ratkaistu. Vastaus on jo keksitty,
tuote on jo tehty, tentaattori tuntee prosessin ja lopputul oksen edelté-
kasin. Tenttija toimii tilanteessa ammattilaisen tavoin, mutta on vas-
tuussa toiminnastaan ainoastaan itselleen ja tentaattorille, mika tar-

koittaa etta epaonnistuminenkin on turvallista.
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Mallintaminen on ihmisyhteisjen ja yksildiden kehityksen perusil-
mid. Sen kehityspsykologinen vastine [6ytyy esimerkiksi leikin kasit-
teestd ja ilmiosta Myds kasvatustraditiot rakentuvat idealle, etta lap-
set turvatuissa oloissa jdljittelevét — harjoittelevat — aikuisten toimin-
taa. Mallintaminen on harjoittelua, mutta sité ei pida rajoittaa kaden
taitoihin tai fyysiseen toiminnallisuuteen. Tallainen rajaus kasittee-
seen helposti liittyy: gjatellaan ettd harjoittelu on tietojen kéytantéon
soveltamista. Mallintavat tentit tiedeyhteisissa eivét tarkoita valtté:
maétta konkreettia soveltamista. Sama patee myds luonnallisiin tent-

teihin. Myos gjattelua voi harjoitella.

Kaikki edellad esitetyt luonnollisen akateemisen tentin orientaatiot
(Kuvio 13) ovat kaytdssa myds mallintavan tentin suunnittelussa. Ky-

seisilla aueilla mallintavia tenttityyppeja voidaan erotella esimerkiksi

seuraavasti: @

165 Mallintavat tentit voidaan teoreettisesti erotella produkti-ja prosessiorietoituneisiin
(Karjalainen & Kemppainen 1994, s. 42). Teoreettisesti on mahdollista pitaa prosessia
mallintavan tentin ensisijaisena alueena, koska se on sinéllaén aidompi tai ennakoi-
mattomampi kuin tuotos, itse ongelmanratkaisu, joka on verraten tarkkaan tentaattorin
tiedossa jo ennen toimintaan ryhtymista. Myos opiskelijat tietavét, ettd ongelmaan on
olemassa "jo keksittynd” ratkaisu tai ainakin siitd on "ennakkotapauksia”.
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Taulukko 5. Mallintavat tenttityypit.

MALLINTAVAT  TENTIT SIMULAATIOT | HARJOITUKSET | MALLINNOKSET

TODELLISUUDESSA

PRODUKTIORIEN-

TOITUNEET VIRTUAALITODEL-
LISUUDESSA

TODELLISUUDESSA

PROSESSIORIEN-

TOITUNEET

VIRTUAALITODEL-
LISUUDESSA

Taulukon sisélle muodostuu kaikkiaan 12 erilaista teoreettista mallin-
tavan tentin tyyppia. En késittele jokaista niita erikseen vaan luon-
nehdin tekstin edetessd mallintavien tenttityyppien padperiaatteet
taulukossa tehdyn perusjaottelun pohjalta.

Simulaatiot

Mallintavan tentin tunnetuin muoto ovat erilaiset simuloinnit ja simu-
laattorit. 1900-luku voitaisiin nimeta jopa simulaattoreiden vuosisa-
daksi. Koulutustarkoituksiin rakennettujen simulaattorien asema on
tietokonetekniikan kehityksen my6ta vakiintunut monilla  huip-

puosaamista vaativilla, usein "vaaralisilla’, koulutusaloilla - esi-

Teoreettisesti simuloinnin (lat. simulatio: teeskentely) voi méadritella
"jonkin todellisuuden prosessin tai tapahtumaketjun tarkaksi jéljitte-
lyksi. Jaljittely tapahtuu kontrolloiduissa olosuhteissa siten, etté pro-
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sessin osavaiheet voidaan haluttaessa tarkasti erottaa toisistaan. Ta-

pahtumat voidaan myds pysayttééd |8hempaa tarkastel ua varten milloin

tahansa.”[L66] M saritelmanmukaiseen tarkkuuteen simulaatiossa ylle-
tédn ainoastaan tietokoneohjatuissa simulaattoreissa. Simuloiviksi
tenteiksi voi nimetd kuitenkin myos sellaisia ihmisten interaktiojrjes-
telmig, joissa reflektiivinen kontrolli vaikkapa videotekniikan avulla,

raportointiteknisesti tai muilla keinoin periaatteessa voidaan toteut-

taa 167

Simulaation ja siihen liittyvien mahdollisuuksien korkeimpana astee-
na pidetdan 90-luvun vaihteessa lapimurron tehnyttd virtuaalitodelli-
suutta, jonka voidaan mééritell& olevan: "nako-, kuulo- ja tuntoaistin
luomassa "digitaalisessa tilassa’ erilaisia todellisuuden ilmidita ja
maisemia jéljitellen” Tietokonesensoreilla varustetussa datapu-
vussa tenttija voi virtuaalitodellisuudessa suorittaa mita vaativimpia
ongelmatilanteita, vaikkapa maksansiirron, saaden tilanteesta aidon
kokemuksen. Samalla hanen suorituksensa ja siihen siséltyvét virheet
ja osaprosessit voidaan vaihe vaiheelta jéljittéa ja ottaa tarkasteluun

pal autetilanteessa.

Tentin toimintarakenteen kehittdmisen kannalta virtuaalitodellisuus

on kiistamétta tarked asia ja huikea mahdollisuus. Toistaiseksi

166 Karjalainen& Kemppainen, 1994, s. 56.
167 Karjalainen& Kemppainen, 1994, s. 56-61.
168 |nkinen, 1993, 5. 23-24.

169 Teoreettisesti virtuaalitodellisuuden merkityksesté voi kayda monenlaista keskus-
telua. Sen avulla on mahdollisuus simuloida todellisuutta, mutta se mahdollistaa myds
dissimulaation, todellisuuden hamartdmisen, katkemisen — téysin keinotekoisten maa-
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virtuaalitodellisuus on vield kustannuksiltaan padosin tiedeyhteison ja

muidenkin tavanomai sten koulutusl aitosten tavoi ttamattomissa.
M allinnok set

Mallinnoksilla tarkoitan minkd hyvansa aidon ongelmatilanteen rat-
kaisuun liittyvan prosessin tai osa-alueen jdljittelya kontrolloimatto-
s& mahdollisuudessa raportoida ja rekonstruoida tapahtumien kulkua
jalkikéteen jaitse tilanteessa. Mallinnokset omaavat siten latentteja ja
intuitiivisia piirteitd. Mallinnosten kohteena ovatkin useimmiten gjat-
teluprosessit, yksiléiden ja ryhmien vélisen interaktion merkitysraken-
teet ja inhimilliseen kasvu- ja oppimisprosessiin liittyvéat toiminnalli-
set elementit..70]

Seké simulaatioihin ettd mallinnoksiin voidaan kuitenkin luonnollista
tenttia helpommin liitté4 prosessin tarkastelu. Prosessi voi tarkoittaa
paitsi gjattelu- ja ongel manratkai suprosessia, myds toimintarakenteen
elementtien suhteen tehtyja valintoja, tydvalineiden kayttda ja toimin-
taympariston mahdollisuuksien optimaalisen hyddyntémisen kompe-

tenssia

ilmojen (virtualiteettien) luomisen. Sen avulla voidaan periaatteessa hamartaé ongel-
matilanteen kasitettd ja tunnuspiirteitd, koska virtuaalitilassa mik&aén ei ole todellista ja
ongelmatilanteita ei klassisessa merkityksessa ole; ne voi kieltda tahdonaktilla ja
yksinkertaisesti — sammuttamalla virta.

170 Mallinnoksissa kuitenkin pyritaan yleensa eksplikoimaan sellaisia prosesseja,
jotka ekspertin toiminnassa jadvat pimentoon tai "hiljaiseksi tiedoksi”. Tdma ulottu-
vuus kuuluu erityisesti mallinnoksien palautetilaisuuksiin, joissa voidaan tarkastella
paitsi itse lopputulosta, myds prosessiin liittyvia toimintarakenteellisia seikkoja. Taméa
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Prosessien jdjentdminen ja késitteellinen vangitseminen on tarkea
tutkimuskohde asiantuntijuutta késittel evassa psykologisessa ja peda-
gogisessa tutkimuksessa. Sovellusalueita ovat myo6s edell& sivutut tie-

tokoneohjatut simulaatiot. Tekodyyn pohjautuvat asiantuntijajarjes-

telmét ovat tasta yksi esimerkki .72 Tama kertoo itse alueen tarkey-
desté ja keskeisyydestéd korkean osaamisen yhteisdissa. Se perustelee
mainiolla tavalla myds toimintarakenteen keskeisyyden kaikilla inhi-

millisen ongel manratkaisun tasoilla.

Monet spontaanisti syntyneet tenttimallit, esimerkiksi kongressitent-
ti erédt kotiesseetyypit ja péaivakirjatentit on mahdollista mieltéa
mallinnoksiksi. Niitéa e kuitenkaan ole valttamétta tietoisesti hyddyn-
netty sellaisina, vaan niihin on yhdistetty keinotekoisiin tentteihin
liittyvia mielikuvia ja toimintarakenteita, jolloin lopputulos on voinut

rakentua hyvinkin ristiriitaiseks ja hammentévaksi.
Harjoitukset

Harjoituksia ovat selkedsti rajatut tiedon soveltamistilanteet. Harjoi-
tuksissa teoriaa sovelletaan kaytantoon, niissa konkretisoidaan teorian
merkitys osoittamalla havainnollisesti oman toiminnan kautta tiedon

kayttoyhteys. Harjoitukset ovat aina rakenteeltaan ongelmatilanteita.

on niin mallinnosten kuin simulaatioidenkin etu verrattuna luonnolliseen tenttiin, jossa
asiantuntijuus on erittelematén kokonaistapahtuma.
171 ks, esim. Linnainmaa, 1989.

172 Kongressitentti tarkoittaa tieteellisen kongressin tai symposiumin tapaan toteutet-
tua usein varsin pitkakestoista tenttitilaisuutta. Ylilehdon (1997, 22-24) kirjoittama
raportti siséltdd suppean mutta hyvan tapauskuvauksen laéketieteessa kaytetysta
kongressitentista.
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Siks onkin perusteltua kysyd, eivdtkod harjoitukset voisi olla myds

oiviatenttitilanteita?

Vastaus on teorian tasolla ilman muuta myontava. Y liopistollisissa
kursseissa, joihin on rakennettu teoriaosuus ja sita tukevat laborato-
rio- tai muut harjoitukset, niiden kaytto tenttind mahdollistaisi nykyis-
t& paremman teorian ja k&ytannon integraation. N&in siita yksinkertai-
sesta syystd, etté kurssin suorituksen kulmakiveksi otettuna harjoituk-

Set nostaisivat merkityst&n opiskelijan kokemusmaailmassalL73]

Harjoitukset erottaa simulaatioista ja mallinnoksista nimenomaan se
seikka, ettd ne ovat ositettuja ja tiukasti rajattuja tehtavia Kurssin
sisdltékokonaisuuksia harjoitellaan yleensa erillisind siten, etta luen-
tosarjaan liittyy esimerkiksi 5-12 laboratorioty6ta. Harjoitukset edus-
tavat siten erikoistunutta ty6toimintaa. Asiantuntemuksen kokonai-
suus on niissa ositettu. Talla tavoin toisaalta katetaan kokonaisuus ja
my6s varmistetaan, ettd kaikki osa-alueet saavat riittavasti huomiota

osakseen.

Tentin teorian kannalta harjoitusten asema on kaksijakoinen. Ne voi-
daan toisaalta suunnata kohden todellisia tilanteita, jolloin tehtavéat
pyritddn toteuttamaan toimintarakenteeltaan ja tehtdvarajaukseltaan

mahdollisimman aitoina. Talldin toimitaan esimerkiks varustelultaan

173 Harjoitukset ovat suomalaisessa yliopistokulttuurissa olleet huonosti arvostettu
opetusmuoto. Taméa nakyy esimerkiksi palkkausperusteissa, joissa harjoitusopetuk-
sen tuntipalkkio on ollut alhaisempi kuin luento-opetuksen. Tyévelvollisuuteen kuuluen
harjoitusopetus on yleensa annettu assistenteille, luento-opetus taas kokeneemmille
opettajaryhmille. Teoreettisesti perustellen tilanne pitéisi olla tdsmélleen painvastai-
nen, koska harjoitukset ongelmakeskeisen opetuksen muotona vaativat parhaan
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aidossa laboratorioympéristossa todellisten naytteiden parissa
Toisaalta harjoitukset on mahdollista pelkistéd ja mekanisoida siten,
ettd ne rgjautuvat vain kurssin ja sen toteuttaman toimintarakenteen

sisdle. Harjoitukset voidaan télla tavoin keinotekoistaa, jolloin ne

menettavat malli ntavuuttaan.

Harjoitukset voivat toimintarakenteeltaan olla sekd mallintavien ja
luonnollisten, ettd mallintavien ja keinotekoisten tenttien véalimaastos-
sa. Viimeks mainitulla alueella onkin todella paljon tilaa erilaisille

tenttimalleille.

Mallintava tentti

mahdollistaa luonnollista tilannetta kontrolloidumpien ol osuhteiden
vuoksi tarkan ja tasmallisesti kohdistetun pal autteen jarjestamisen.
Seka lopputul oksesta, etta toiminnan vélivaiheista saadaan hel posti

tietoa, josta voi olla hyétya niin tenttijalle kuin tentaattorillekin.

mahdollisen ammattitaidon. Niissa vahvennetaan keskeinen tiedeyhteisén merkitys-
suhde: teorian suhde empiriaan.

174 T4llaiset harjoitustyot voivat olla lisaksi asiakastdita, jos oppiaine, kursilaisten
taso ja oppimisen aste sen mahdollistaa, esim. vesianalyysit, mineraali- yms. pitoi-
suusméaritykset.

175 Keinotekoisuuden huipentuma ovat sellaiset harjoitukset, joissa opiskelija ainoas-
taan seuraa vierestd, kuinka tyd tehdaan. Tdman suuntaisia ovat yliopistoissamme
olleet sellaiset perusluonnontieteiden laskuharjoitukset, joissa assistetti laskee tehté-
vat harjoituksissa ja opiskelijat seuraavat tapahtumaa muistiinpanoja tehden. Pulkki-
nen (1996) kritisoi tallaisten laskuharjoitusten mielekkyytta tieteessé.
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TRANSFORMOIDUT TENTIT

Transformoiduiksi nimitén sellaisia tenttej4, joiden toimintarakennet-

ta on harkitusti muunnettu keinotekoisesta kohden luonnollista tent-

tialL76] T2l aisen tentin toimintarakenteesta kaytan nimitysta " murret-
tu toimintarakenne”’. Murtaminen voi tarkoittaa niin tentin keinotekoi-

suuden kuin mallintavuudenkin murtamista.

Lahtokohdaks murtamisen tarkastelulle otan nyt edella analysoidun
perinteisen tentin toimintarakenteen. Jo yhdenkin merkityksellisen
elementin muuntaminen jossakin sen toimintarakenteen osa-alueessa

tuottaa transformoidun tenttityypin seuraavan kaavion mukaisesti:

176 Nimitys "transformoitu tentti” on kankea, mutta otan sen kéyttosn koska havain-
nollisempaa vastinetta ei tunnu l6ytyvan. Muunnettu tai murrettu tentti olisivat mahdol-
lisia vastineita, mutta ne siséltavat monimerkityksisyytta ja harhaanjohtavia konnotaa-
tioita.
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PERINTEINEN TENTTI

- |
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ammatillinen tutkimuksellinen viestinnallinen
muunnos . muunnos . muunnos

ulkoiset puitteet tyt)lc‘alut interaktiomalli saannot vapausasteet
|

v v

aineistotentti avoimen ongelman tentti

Kuvio 14. Transformoinnin logiikka

Muunnos tulee tietoisesti tehda jonkin tiedeyhteison luonnollisen toi-
mintaorientaation suunnassa. Ensimmaisessa esimerkkitapauksessa
tentin toimintarakenteeseen on tuotu ammatillisen asiantuntijuuden
merkityksellisend elementtind aineistojen kayttd. Muutoin toimintara-
kenne on ennallaan: suoritustilanne on valvottu, gjallisesti rajattu ja

individualistinen.

Toisessa tapauksessa tenttiin on tuotu tutkijan toiminnan térked vapa
usaste: itsendinen ongelmanasettelu ja ndin on saatu avoimen ongel-
man tentti. Mit& enemman perinteisen tentin toimintarakennetta mur-
retaan, siis mita useampia luonnollisia el ementtejd siihen lisdtéan, sitéa

suurempi on transformoinnin aste; jossakin vaiheessa tentti muuntuu-
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kin mallintavaksi tai jopa luonnolliseksi tilanteeksi. Tentista voi tulla
my6s aiemmin kasitelty yhdistelméatentti, jossa on toimintarakenteel-

taan eri tasoisia osasuorituksia.

Toimintarakenteen murtamista voi kasitteellistdd myds mallintavan
tentin nd&kokulmasta. Mitd vois tarkoittaa se, etta mallintavaa tenttia
tietoisesti poikkeutetaan tietylla tarkasti rgjatulla alueella "todelli-
suutta vastaamattomaksi”? Téllainen toimenpide on tédysin mahdolli-
nen, ja se merkitsee aina — pedagogisin perustein tapahtuvaa — jonkin
seikan erityista korostamista tai muutoin latentiksi j&&van kokonai-

suuden nostami sta ti etoi suuteen.

Esimerkkina otettakoon tarkasteltavaksi tentti, jossa jdljiteltiin aihee-
na olevan oppiaineen kansalisen kongressin toimintaa. Opiskelijat
kirjoittivat ongelma-alueeltaan lyhyen artikkelin ja pitivét sen pohjata
20 minuuttia kestévan esityksen. Ohjeeseen kuitenkin kuului, etta
yleisona olevat opiskelijat kukin kirjoittivat jokaisesta esityksesta ly-

hyen arvioinnin ja antoivat esitykselle numeerisen wvomm.

Talla menettelylla haluttiin korostaa arvioivan kuuntelun ja kriittisen
asenteen keskeisyytta tieteel li sessa viestintétilanteessa. K einotekoinen
arviointimenettely rikkoi kongressikokonaisuuden nostaen siihen si-
saltyvista prosesseista korostetusti esiin yhden osatekijan. Vastaavalla
tavalla keinotekoisen elementin mukaan ottamista voi kokeilla muun-
kinlaisissa tenttityypeissd, jos sille 10ytyy pedagoginen perustelu.

Kenotekoisuutta kaytetdan talldin tiedostamiseen pakottavana kont-

177 T4llaisen tentin toteutin Oulun yliopistossa kasvatustieteen avoimessa yliopisto-
opetuksessa vertailevan kasvatustieteen kurssilla kevaalla 1995.
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rastitekijand: tilanteeseen sopimaton elementti auttaa tiedostamaan
halutun tilannetekijan. Sellaista keinotekoisuutta, jolla on selkea kak-
soisrakenteellisuus, tentteihin el teoreettisessa mielessa ole perustel-

tua sisdllyttéa.

Jos el ole mahdollista jarjestaa tenttia luonnollisessa tilanteessa,
e k& mallintavaakaan asetelmaa voi toteuttaa, niin voi ainakin mur-
taa perinteisen tentin toimintarakennetta — vaikka vain yhdelta osin.

Murtamisella taytyy kuitenkin olla jokin kasvatuksel liseen tai oppi-

mista edistavaan ideaan nojautuva perustelu.

KEINOTEKOISET TENTIT

Kenotekoisia ovat sellaiset tenttimallit, joiden toimintarakenteella e
ole vastaavuutta todellisten ongelmatilanteiden kanssa. Keinotekoi-
suus tulee ymmartaa historiallisena aikaan ja paikkaan sidonnaisena
maareend. Maarittelykontekstina on aina gjallis-paikallinen luonnolli-
sen toimintaympariston toimintarakenne. Edellé jo analysoitiin perin-
teista tenttid esimerkkiné keinotekoisesta toimintarakenteesta moder-
nissa kontekstissa. Perinteinen kirjallinen tai suullinen ulkomuistikoe

onkin ainoa puhtaasti keinotekoinen tenttimalli, johon tenttiprojektin
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tutkimuksissa on t('jrmétty. Otan siitd vield aiempaa tarkemmin

esille muutamia teoreettisesti keskeisia seikkoja:

-muistinvar aisuuden
-ndennai skompetenssit

-rituaalisuuden
M nemonis?

Perinteinen tenttikaytantd rakentuu muistinvaraiselle toiminnalle val-

votussa tenttitilanteessa. Mista |0ytyy asian teoreettinen perustelu?

Ulkomuistia painottava toimintarakenne on perdisin keskigjan hamé-
rista — gjalta jolloin Euroopassa oli vain muutamia teoksia ja kirjojen
jdljentaminen oli hidasta ja tyolasta. Kirjoja kopioitiin luostareissa
siten, ettd esilukijan luennasta kirjurimunkit Kirjoittivat jokainen
omaa kappal ettaan. Oppineet kantoivat kirjoja muistissaan ja koulun-
kaynti tahtasi ulkoaoppi miseen.UIkoaosaamiseen paastiin runsaan
toiston ja harjoituksen avulla. Sanelun mukaan kirjoittaminen ja kir-

jalinen jajentdminen tukivat muistamista, kuten myds "raakaja anka-

178 pyhtaalla keinotekoisuudella ei tietenkaan tarkoiteta absoluuttista vierautta. Aina-
han tentissé tarvitaan jotakin todellista, vaikka vain luku- ja kirjoitustaitoa. T&md on
toki toissijaista itse perusidean kannalta.

Suullisen ulkomuistikokeen keinotekoisuus nykyisen luonnollisen toimintaraken-
teen kannalta on yht& iimeinen kuin kirjallisenkin. Perinteinen suullinen tentti on kuin
"poliisikuulustelu”, jossa tenttijan on yritettava ndyttad "viattomalta” — tdssa tapauk-
sessa tietavaltd (ks. myds Karjalainen & Kemppainen, 1994, s. 27).

179 esim, Ottelin, 1932; Ziegler, 1907.
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ra' kuri . Menetelma oli aikansa kulttuurista taustaa vasten jérke-

va ihmisen muisti oli tuolloin kétevin tiedon varasto. Kirjatietoa
myds oli niin v8han, ettd yksi ihminen periaatteessa todellakin saattoi

mui staa kaiken.

Nykyisin tilanne on toisenlainen. Ihmiskunnan kaikki tieto ei mahdu
edes supertietokoneeseen. Thmisen muisti on myds osoittautunut huo-
noksi tiedon varastoksi. Horjuvan ja epaluotettavan siséisen muistin
tueksi ihminen on onnistunut kehittdmaan runsaasti ulkoisia muisteja;
ihmiskunnan kulttuurinen kehitys itse asiassa on suurelta osin "muis-
tien" kehityksen historiaa. Ensimméinen suuri keksintd oli kirjoitus-
taito, kirjapainotekniikan keksiminen oli suorastaan mullistus muistin
lagjentamisen alalla, tosin vaatimaton verrattuna nykyisiin séhkémag-

neettisiin jaoptisiin muisteihin.

Tandan oppineiden e enda yhtd suuressa maarin kuin keskiaikaisten
edeltgjiensa tarvitse muistaa ulkoa. Heidan on osattava kayttaa ulkoi-
sia muistgja ja ymmarrettéava niiden siséltama tieto. Miksi kuitenkin
tenttikdytannossa opiskelijan yha tulee muistaa, kuten 500 vuotta sit-
ten, vaikka tutkimus ja kokemukset jo pitkdan ovat osoittaneet, etta

tentti& varten mieleen iskostetut asiat omaksutaan hyvin pinnallisesti

ja muistetaan lyhyen ajan. Enda el mydskaan toiston ja harjoituk-

180 | jsaksi kehiteltiin nerokkaita muistikeinoja "kéasittdmattémien” asioiden muistami-
seksi. Monet ndisté ovat yhakin kaytdssa. Rauste-von Wright & von Wright (1998, s.
114-115) kasittelevét tata muistitaidon perinnett.

181 Menettely oli luonnollinen oppineen kansanluokan, sivistyneistdn, toimintaraken-
teen kannalta. Kansan tai "rahvaan” kannalta koulun menettelytavat eivét tuolloinkaan
olleet mitenkdén luonnollisia.

182 yikomuistitentin jalkeiseen asioiden unohtumiseen vaikuttavat toki monet seikat.
Tarkein niisté lienee asian ymmartaminen, mika tarkoittaa sitd, missa maarin oppija
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sen avulla voida taata muistamista, aika e riita sellaiseen "opiske-

luun" .

Nayttéd myos silta, ettd [ahes kaikki yliopisto-opettajat ja opiskelijat
ovat yksimielisid siitg, etté perinteinen ulkomuistitentti el ole tehokas
asioiden muistissa séailymisen kannalta. Hyvin harvoilla on siita posi-
tiivisia kokemuksi a Miksi muistinvaraisista tenteistéd on kuitenkin
niin vaikea luopua? Miksi minulle itsellenikin kesti vuosia tottua aja-

tukseen, etta ulkomuistista vastaaminen el ole véal ttémétt')nta

Syyn taytynee olla kulttuurinen. Antropologinen tutkimus antaa ol et-
taa, ettd eri kulttuureissa on erilainen muistamisen kasite, muistilla on
voimakas sosiadlinen aspekti . Meille tyypillinen ”muistamisen
itseisarvoisuus’ on ilmeisen oiva esimerkki sellaisesta sosiaalisesta

merkitysrakenteesta, arkitajunnan uskomuksesta, jolla on syva myyt-

oivaltaa tai rakentaa mielesséén tiedon yhteyden aiempaan tietoonsa, muihin tietoi-
hin ja kéytannon toimintaan. Talléin asialle syntyy sit mielessa sailyttava merkitys.
Wenestamin (1980) tyd on klassinen empiirinen tutkimus talta alueelta.

183 Behaviorismin kaudella muistamiseen pyrittiin ylioppimisen avulla. Talldin asiaa
kerrattiin niin usein, etta vahitellen sen osaaminen rutinoitui eiké sité enééa voinut hel-
posti unohtaa. Konstruktivistisen kasityksen mukaan on mielekk&&dmpaa edetd muis-
tiin tietorakenteita konstruoivan ymmarryksen kautta. Opetuksen — ja tentin sen osa-
na — tulee auttaa opiskelijaa ymméartdmaan ja oivaltamaan. Oivallettua ja ymmaérret-
tyé asiaa ei tarvitse yrittd& muistaa, se on jo muistissa.

184 Projektin koulutustilaisuuksissa ei juurikaan ole [6ydetty positiivisia kokemuksia
ulkomuistia testaaviin tentteihin liittyen. Suurin osa yliopisto-opettajista ja opiskelijoista
myontéa tietojen yleensa unohtuvan ulkomuistitentin jalkeen. Osa opiskelijoista selit-
tad uskovansa siihen, etté tenttid varten opittu tieto sailyy kuitenkin jossakin alitajun-
nassa ja voi heijastua sielta toimintaan.

185 Muistinvaraisuutta on tavallista perustella menetelmén ekonomisuudella. Vasta-
ukset ulkomuistikysymyksiin on helpohkoa tarkastaa. Tentti on yksinkertainen toteut-
taa ja "opiskelijatkin usein vaativat sitd". Molemminpuolinen laiskuus ja turvallisuutta
tuovat tottumukset epailematté selittévatkin paljon, mutta [6ytyykd syvempaa peruste-
lua sille, ettd monien on yha kéytanndssa vaikea luopua totutusta mallista?
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tinen ulottuvuus? Rohkenenkin ehdottaa, ettd kyseessd todella on
myytti: muistitiedon myytti, mnemoni s. Koska kysymys on laten-
tista merkitysrakenteesta ihmiset voivat tietoisuudessaan mainiosti
uskoa sen vastakohtaan ja toiminnassaan sitd silti toteuttaa. Mne-
moniksen myo6td elamme paradoksaalisessa muistikulttuurissa, jossa
muistaminen on ihanne, mutta jonka toimintatavat tukevat unohtamis-
ta. Ehkapa perinteinen tentti on muistikulttuurin viimeinen saareke,
napanuora muinaiseen perinteeseen, jota Mnemonis suojelee — ja se

hanelle suotakoon.
Naennaiskompetenssit

K einotekoi sesta tentista selviémisessad on mahdollista erottaa kahden-
laista osaamista: kompetenssia ja ndennaiskompetenssia. Naennéis-
kompetenssilla tarkoitan tenttijan kykya selvitd ongelmatilanteesta
ilman varsinaisen ongelman ratkaisemisen vaatimaa osaamista. Naen-

nai skompetenssia voidaan nimittéd myos kaksoisrakenteen hallinnak-

si, koska se tarkoittaa tentista selviytymisen osaami sta Néennais-

kompetenssin rakentumisessa on seuraavat elementit:

186 Ks.Bloch, 1992.

187 Kreikkalaiseen mytologiaan kuuluu muistin jumalatar mnemosyne. Kasite mne-
monis on oma muunnokseni eik& muutoin viittaa héneen. Se tuo kyll&kin esiin polee-
misen ajatusleikin mahdollisuuden: muistia palvellaan rituaalimenoissa, perinteisessa
tentissd. Siind tieto uhrataan ulkomuistin jumalalle.

188 ks, myds Karjalainen & Kemppainen, 1994, s. 14-15.
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A

Kuvio 15. Néenné skompetenssin rakentuminen

Kuviossa A", B'ja C” kuvaavat perinteisen tentin tehtéavanantoa, toi-
mintarakennetta ja tenttijalta vaadittavaa primaérikompetenssia. Néi-

den varjona kuvatun kaksoisrakenteen elementit ovat:

s = sekundaariongelma eli tentista selviamistehtava

r = tentista selviytymisen vélineet lagjasti ymmérrettyna

k = tenttijan kyky:

-muuttaa primaariongel ma sekundaariongelmaksi (A->s)

-tenttijdn kyky ratkaista sekundaariongelma vélineilla r kontekstissa
B".

Viimeksimainitut kyvyt ovat tarkoittamani ndenndiskompetenssin
lajit. N&ennaiskompetenssiksi nimitén niita siksi, etta tentaattorin né-
kokulmasta nayttaa silta, etta tenttija on niita kayttdessdan ratkai ssut
primaariongelman. Naennaiskompetenssi johtaa ndennéi sosaamiseen,

mik& puolestaan vie mielekkyytta itse koulutusprosessilta.
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Kuvio havainnollistaa myds kaksoisrakenteen synnyn. Kaksoisraken-

ne syntyy, kun erottelu A / s kdy mahdolliseksi . Kaksoisrakenteen
syntyminen on ndenndskompetenssien valttdmaton ehto, mutta sen
lisdksi tarvitaan tenttijén tietoinen valinta suuntautua sekundaarion-
gelmaan. Asian voi gatella niinkin péin, etta tentti kannattaa suunni-
tella siten, etta tenttijén halukkuus muunnokseen A->s kdy epétoden-

ndkoiseksi. Sekundaaritehtavan todennakoi syytta lisaé:

1) Oppiaineksen maarén ja kaytettavissa olevan ajan epasuotuisa

suhde:

Jos kurssin sisdltaman oppiaineksen maara ylittéa opiskelijan oppi-
miskyvyn annetussa gjassa, on seurauksena selviytymiskamppailu.
Kurssien ja opetussuunnitelmien paisuminen onkin tassd mielessa

akateemisen opetuksen vitsaus. Opiskelijalle sekundaaritehtévan

mahdollisuus tuo pelastuksen.@ N&ennaisesti myos yliopistolle, sil-

la oletettavaa on, etta se omalta osaltaan mahdollistaa ylimitoitetut

189 T4ss4 avautuu mahdollisuus pohtia keinotekoisuuden ja kaksoisrakenteisuuden
késitteellista yhteyttd. Onko mahdollista kuvitella sellainen keinotekoinen tenttimalli,
joka ei suosi kuvattua muunnosta vaan pakottaa tenttijan pysyméaan primaariongel-
massa?

190 Paatettydan selvita tentistd kaksoisrakenteen avulla opiskelijan ei tarvitse suun-
tautua ylimitoitetun aineksen omaksumiseen. Han voi sensijaan laskelmoida kaytetta-
vissd olevan ajan ja aineksen minimirajauksen seké erityistoimien (r) optimaalista
kokonaisuutta. Teoreettisesti asian voisi selittda niinkin, ettd kaksoisrakenteen ele-
mentit ovat staattinen ja helposti hallittava kokonaisuus verrattuna tentin normaaliin
rakenteeseen ja sen vaatimaan primaariin kompetenssiin. Tentittdvan aineksen maa-
ré on vaihteleva suure ja aiheuttaa oppimisorientoituneelle opiskelijalle alituisen on-
gelman. Sekundaaritehtdvaan suuntautunut "selviytymisorientoitunut” opiskelija sen
sijaan voi olla suhteellisen piittaamaton aineksen maarén vaihtelusta, sité piittaamat-
tomampi, mitd paremman néenndiskompetenssin han on saavuttanut.
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oppijaksot ja opetussuunnitelman paisumisen. Vaikka aineksen
méaar& on paisunut yli todellisen oppimiskyvyn, kurssit voidaan se-
kundaaritehtavien avulla suorittaa pois. Tentista selviytyminen riittéa
osaamisen osoittamiseen ja tentistd selviytymiseen riittdd néenndis-

kompetenssi — ainesta ei tarvitse todella osata.
2) Tehtavanannon kohtuuttomuus:

Tenttimallista riippumatta opiskelija pakotetaan etsimaddn sekundaari-
tehtavas, jos tentin primaariongelma tehd&an kohtuuttoman vaikeak-
s 192

3) Sosiaalinen paine oppimiskulttuurissa:

Miks néhda vaivaa asioiden omaksumiseksi, jos helpompiakin keino-
jaon olemassa? Selviytymisella ja ndennéiskompetenssilla on pitka
ja vakuuttava perinne suomal ai sessakin yliopisto-opiskelussa. Helpol-
la pd&seminen ja tentaattorin huiputtaminen saattavat perinteisessa
oppimiskulttuurissa olla erdanlaisia itseisarvoja. Jos tentti antaa mah-
dollisuuden sekundaaritehtévan asettamiseen ja silla selviamiseen,

niin haasteeseen vastaaminen on jopa sosiaalisen sankaruuden 0soi-

191 Onkao niin, etté perinteisté tenttia meidan on Kiittaminen téyteen ahdetuista koulu-
tusohjelmista? Olemme voineet huoletta ylittaa todellisen osaamisen vaatiman mini-
mitason, koska opiskelijat ovat selvinneet tenteista sekundaaritehtavén ja sekundaari-
kompetenssin avulla. Opetussuunnitelmat on ahdettu tdyteen tietoa, jota tulee koko
ajan liséa. Entisesta ei kuitenkaan raskita luopua. Aikoja sitten on jo ohitettu "kyll&an-
tymispiste", se raja, jota enempéa opiskelija edes teoriassa ei kykenisi omaksumaan
suositellussa valmistumisajassa. Opiskelijan tyéméaara lisdéntyy, mutta aika ei. Vaa-
timusten kaydessa kohtuuttomiksi kehittyvat ratkaisuksi selviytymiskonstit ja naen-
naisosaaminen.

192 ks, edella sisillslisesti negatiivinen kaksoisrakenne.
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tus. Suoriutumisorientoituneen opiskelijakulttuurin kautta kaksoisra-

kenne niittaa omaa satoaan.

Tentin suunnittelussa on perusteltua pyrkia seka teoreettisesti, etta

kéytannossa ennakoimaan mahdollinen selviytymi stehtavé_@ Kuten
edell& huomautin, selviytymistehtéva on todenndkodinen tenttimallista
huolimatta esimerkiksi silloin, kun tehtéva on ylimitoitettu. Mita
luonnollisempi tentin toimintarakenne on, sita epatodenndkoi semmak-
s selviytymistehtéva kuitenkin kdy huolimatta sen teoreettisesta mah-
dollisuudesta: todellisessa tilanteessa hamadminen e yleensd onnistu

tal siihen ryhtymiseen on keinotekoista tilannetta suurempi luonnolli-

nen kynnys. Jos tentaattori ei misséén vaiheessa esitd itselleen
kysymyst& " mika sekundaaritehtéva tenttikysymyksiini voi sisaltyd”,
voimme olettaa ettd tallaisen tehtdvan olemassaolon todennakdisyys

hanen tentei ssaan kasvaa vuos vuodelta

Sekundaaritehtdvan onnistunut ratkaisu merkitsee primaaritehtévan
néenndisratkaisua. Teoreettisesti voidaan erottaa kaksi ndennéisratkai-
sun tyyppi& toimintarakenteellinen ja téydellinen. Toimintarakenteel-
lisessa ndenndisratkaisussa primaari ongel ma ratkai staan, mutta saan-
tojen vastaisia tyovalineita (esimerkiksi lunttilappu perinteisessa ten-

tissd) kayttéden. Taydellinen ndenndisratkaisu perustuu tentaattorin

193 sekundaaritehtavn analyysi on mahdollista tehd jokaisen konkreetin kysymyk-
sen osalta. Tallgin kysytadn: miten tdmé tehtéva voidaan muuntaa selviytymistehta-
vaksi siten, ettd sen ratkaisu ei enda tarkoita alkuperdisen kysymyksen ratkaisua,
mutta kuitenkin riittd& antamaan tentaattorille vaikutelman ikdankuin alkuperéiseen
kysymykseen olisi riittavasti vastattu.

194 Kynnyksen rakentumisessa on kysymys kasitteista ammatillinen vastuu, tyémo-
raali, ammattietiikka. Voisi myos esittdd kysymyksen, etté eikd luovuttaminen kasvoja
menettdmatta kannattaisi tenteissa tehda mahdollisimman helpoksi. Sen sanktiointi
on ongelmallista, koska seurauksena voi olla kompleksisia sekundaariprosesseja.
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kokonaisvaltaiseen hdmadamiseen. Siind primaariongelma jéa téysin
ratkaisematta_

Rituaalisuus

Perinteinen tenttimalli toteutetaan samaa kaavaa noudattaen. Tentti
on aina opetuksen paatyttyd, selvasti opetuksesta erilldan. Opiskelijat
valmistautuvat tenttiin. Saapuvat tenttisaliin. Istuvat etéélle toisistaan.
Saavat kysymykset. Vastaavat hiljaisuudessa. Tentin valvojan kont-
rolloivan katseen ala Palauttavat vastauksen. Poistuvat. Odottavat
tulosta. Tulos saapuu. Kurssi on pdattynyt. Amen.

Kurssista toiseen, vuodesta toiseen, sukupolvesta toiseen. Aina samal-
la tavalla. Kulttuurimme ulkopuolinen tarkkailija varmasti huomaisi
moisen saanndnmukaisen kayttéytymisen, pitédis sitd rituaalina
Rituaalin sanakirjaméddritelma kuuluu: " jumalanpalveluksessa tai

muussa uskonnollisessa toimituksessa noudatettava ulkonainen jér-

jestys ja sen suorittamisessa kiteytyneet tavat, palvontamenot” .
Rituaalit ovat uskonnollisen kayttdytymisen ydinaines. lIman niita
uskonto e erotu arjesta. Uskonto sosiaalisessa mielessa katoaa. Miten

on tentin laita?

195 Esimerkkina voisi mainita tilanteen, jossa tenttija kirjoittaa taysin asian vieresta
mutta kliseilld, yksinkertaisilla totuuksilla ja toistolauseilla taituroiden seka niin epé-
selvalld kasialalla, etta tentaattori luovuttaa lukemisen ja hyvéantahtoisuuttaan hyvak-
syy ongelmatilanteesta suoriutumisen.

196 Kyale (1972;1977) méaritteli rituaalisen tentin omaksi tyypikseen. Kuitenkin kaik-
kiin tentteihin liittyy rituaalinomaisia piirteité. Perinteisessa tentissé ne ovat vain sel-
vimmin esilla.

197 yusi sivistyssanakirja 1998.
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Mihin rituaaleja tarvitaan? Lujittamaan uskoa ja yllapitdmaan yhtei-
syyden tunnetta. Rituaaleja kuuluu myds tieteeseen ja monilla niista
on takanaan pitka perinne. Onko myds perinteinen tenttijarjestelma
tiedeyhteison rituaali? Tallaista kysymysta vastaan tekisi mieli kapi-
noida. Tenteilldhan on jarkeva perustelu. Ne ovat tiedonkayton tilan-

teita, ongelmatilanteita.

Perinteisen tentin rituaalimuoto vaikuttaa etnografisesti kiistattomalta.
Kiistaton on sekin seikka, ettd monet vaihtoehtoiset tentin rikkovat
tentin rituaalimuodon: tietoisesti. Tama onkin teoreettisesti térked
seikka, silla tentin samana toistuvuus edesauttaa kaksoisrakenteistu-
mistajalisdd sekundaaritehtéavan todenndkoisyytta.

Tentin maailma voi erillistyd todellisuudesta omaksi ongelmakseen
siis myds ritualisoinnin kautta. Jos kyseinen kasite tuntuu sopimatto-
malta, voi sen sijaan puhua yhté hyvin ”rutinoitumisesta’. Samalla
tavoin kuin tydyhteison sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jonkin toi-
mintakaytannon rutiininomaisuus voi ehkaista yhteistyon tulokselli-
suutta, voi rutiininomainen tenttikaytant6 johtaa tuloksettomaan ope-
tus- ja oppimisyhteistython. Tentin teorian kannalta térkedd on huo-
mata, ettd rituaalit ja rutiinit ovat aina tentin toimintarakenteen omi-
naisuuksia. Toimintakdytannon ritualisoituminen tekee vuorovaiku-
tustilanteesta staattisen ja ennustettavan.

Mnemonis, ndenndiskompetenssit ja rituaalisuus nayttavéat sopivan
hyvin yhteen. Olisivatko ne yhten& alkutekijéna yliopiston latentissa
jakautumisesta Kosken (1993) kiteyttéamiin ”loiston” ja” rappion” ker-

tomuksiin?
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Keinotekoinen tentti
Vvoi jo sanana herattaa kielteisd mielikuvia ja lukija voi ajatella, etté
tentin teoria suhtautuu perinteiseen tenttiin hyvin negatiivisesti. Ta-
ma el ole kuitenkaan tarkasteluni pyrkimys. Keinotekoinen tenttimalli
on yksi tenttityyppi muiden joukossa. Jossakin tilanteessa sen kaytto

voi olla pedagogisesti hyvin perusteltavissa.
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sisaltd

toimintarakenne kompetenssit

TENTIN SISALTO?

Tentin toimintakenteen tarkastelu on nyt sillatasolla, etta tassa tydssa
sitéd el endd juurikaan syvenneta. Sen sijaan on viela lahes taysin tut-

kimatta tentin perinteisin aue. Sisaltd. Tentin sisdlto tarkoittaa:

1) Oppiainesubstanssia €li niita asioita, joita tentitéén. Opetussuunni-
telmissa on mééritelty, mit& asioita opintojaksoissa on pyrkimys opet-
taa ja mitd opiskelijan tulis oppia. Néistéd aineksista perinteisesti
koostuu kasityksemme myés tentin sisdlldista. Ajattelemme esimer-
kiksi, etta tentin tulee kontrolloida onko tavoitteeks asetetut matema-

tilkan tiedot opittu. Tenttikysymykset tehddén télta pohjalta

2) Ongelmarakennetta €eli tentin tehtdvanannon toteuttamista, tehté
vanannon muotoa. Milla tavoin tentin tehtévat on muotoiltu? Minka
tyylisia tehtavét ovat? Voimme puhua myés tentin tehtdvanasettelus-

ta.
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Nyt en tarkastele tentin sisdltdja sindlldan (kohta 1) vaan juuri tehta-

vanannon nakokul masta_Tentin sisdll6n tarkastelua e nahdakseni

voi tehda yleisella teoreettisella tasolla muutoin kuin tehtévanannon

tai abstraktien oppimis-/opetustavoitehierarkioiden n'ak('jkulmasta

Tavoitemallien nékokulmasta suoritettu tehtvien analyys e sisdlly

tentin teorian nékijkulmaan.@ Tentin teoriassa luon kasitteellista
rakennetta tehtavanannolle ja pysyttelen yleisyystasolla, jossa yksit-
téisella oppiaineella e ole merkitystéd. Tavoitteenani on tarkastelu,
joka soveltuu yhta hyvin historiaan ja matematiikkaan kuin sdhkotek-
niikkaan, psykologiaan tai arkkitehtuuriinkin.

198 pyhun kattokasitteend tentin sisillistd, en tehtévista tai kysymyksista. Perintei-
sessé tenttejd ja arviointia k&sittelevéssa kirjallisuudessa sen sijaan puhutaan aina
tenttikysymyksista. Tenttikysymyksen rakenne-elementteja koskevan teoreettisen
peruserottelun suorittaa Dressel (1976, s. 221) mééritellen tenttikysymykseen sisélty-
van nelja peruselementtid: a) tavoitteen (mihin sisallélliseen oppimiseen, oppimisen
kontrolliin kysymyksella pyritd&n), b) oppiainesiséllon, c) sovelluskontekstin (mita
muotoilullisesti uutta kysymyksessé opiskelijalle on, mit4 uusia haasteita sovelluskon-
teksti sisaltad ), d) kysymyksen rakenne (kysymystyyppi). Omassa erottelussani tavoi-
te ja oppiaines kuuluvat oppiainesubstanssiin ja konteksti seka kysymyksen rakenne
sisaltyvat minulla tehtdvénannon, ja sovelluskonteksti osin myds toimintarakenteen
kategoriaan. Dresselin erottelussa on mahdollista ndhdé sovelluskontekstin késitteen
(laajasti tulkittuna) antavan aihiota tentin teorian toimintarakenteen kasitteen keksimi-
selle.

199 yisityiskohtainen tarkastelu on riippuvainen empiirisista oppiaineista ja konkree-
teista oppisisalldista seka niihin liittyvista didaktisista erityispiirteista.

200 Tavoitemallien analyysi kuuluu tentin didaktiseen tarkastelunakékulmaan. Tavoi-
teanalyysin pohjalta tapahtuvaa arvioinnin ja tenttien kehittdmisté on tehty aina
1900- luvun alkupuoliskolta saakka. Tyler (1971), Bloom (1956) ja Mager (1978) ovat
tavoiteanalyyttisen suuntauksen klassikoita. Tassé ajattelutavassa perusteen opetuk-
sen sisallon rajaukselle muodostaa kurssin opetus-/ oppimistavoite, ja tentilla mita-
taan onko tavoitteen mukainen siséllén hallinta saavutettu. Tavoitteet tuli maéaritell&
niin tarkasti, etta niissa kuvattiin millainen opiskelijan paatekayttaytymisen tulisi kurs-
sin jalkeen olla. Tavoitteet tuli ilmaista mitattavassa olevien toimintojen avulla, jolloin
tentin kysymykset tehtiin suoraan mittaamaan naité jo tavoitteissa operationalisoituja
toimintoja. Hyva esimerkki tavoiteanalyyttisen suuntauksen sovelluksesta korkeakou-
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Edella yritin analyyttisen selkeyden vuoksi tarkastella toimintaraken-
teen ilmi6itd mahdollisimman irrallaan sisallon ilmidistd. Tama ei
kuitenkaan t&ysin onnistunut, vaan silloin tall6in oli pakko tehda viit-
tauksia my6s ongelmanasetteluun. Samoin k&y nytkin, joudun puhu-
maan myos toimintarakenteista. Sisdltodk&an e voi taysin irrottaa
kontekstistaan. Seikka kertoo siita, ettéa sisdlldlléd ja toimintarakenteel -
la on l&heinen looginen ja empiirinen riippuvuus: luonnollinen on-
gelmatilanne tyovaineineen rakentuu todellisen sisdlldllisen ongel-
man ympérille. Jokainen tenttitilanne rakentuu tenttitehtavien ympé-
rille. Ilman " ratkaisua vaativaa” ongelmaa ei ole olemassa ongel mati-
lannetta — luonnollista enempaa kuin keinotekoistakaan. [Iman asian-
mukaisia tyévélineitda mitédn ongelmia e voida ratkaista, ja kuten
edella totesimme esimerkiksi tyokalujen puutteellisuus tehtavan rat-
kaisun kannalta voi johtaa sekundaariongel man asettamiseen. Jatkossa
havaitsemme my0s, etta tietty tapa muotoilla tentin tehtdvananto on

sukulai suussuhteessa tietyn kaltai seen toi mintarakenteeseen.

Perinteinen tehtévanannon teoria on pohjautunut validiteetti problema-

tilkkaan. On kysytty, kuinka tenttitehtavilla voidaan kattaa kurssin

sisdltdalue mahdollisimman taydellisesti?@ Eri tavoin muotoillut
kysymykset kattavat eri tavoin sisdltdalueen ja mita suppeampia ky-
symyksia laaditaan, sitd suurempi tulee olla kysymysten maard. Mo-
nivalintakysymykset olivat adriesimerkki suppeiden tehtavien katta-

vuusongelmasta: tenteissa saattoi olla satoja kysymysosioita. Essee-

luopetuksen alueella on Karl-Georg Ahlstrédmin (1971) teos "Korkeamman opetuksen
késikirja”.

201 TAllainen tarkastelu on mittaamisteoreettista. Miti paremmin tentti kattaa siséllon
eri osa-alueet, sita validimmin sen on ajateltu mittaavan tenttijan osaamista.
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kysymyksia kaytettdessa voidaan pienelldkin  kysymysmaarala — ai-

nakin periaatteessa — kattaa haluttu al ue.

Tentin teorian tentin sisdllolle asettama kysymys nousee ongelmati-

|anteen nakokulmasta:

Milla tavoin tehtdva on olemassa osana tentin muodostamaa ongel-

matilannetta?

Aluetta lahestytddn toimintarakenteen tapaan aidon ongelmatilanteen
nékokulmasta. Tall6in pohditaan tentin tehtdvanannon vastaavuutta
tentin ulkopuolisen elaman haasteiden kanssa: aidoimmillaan teht&-
vanasettelu on, kun se noudattaa todellisen ongelman asettumistapaa.
Tapa, jolla aidot ongelmat asettuvat ratkaistaviksi tiedeyhteison tut-
kimuksellisella, viestinndllisella ja ammatillisella intressialueella on
tentin teorian nakdkulmasta teoreettisena perusteena sille, miten teh-

tavét tentissa muotoillaan.

Yleisella tasolla tentin tehtdvanasettelussa on kaksi toimintamallia
(perusstrategiaa): opettajakeskeinen ja oppijakeskeinen ja kolme pe-
rustavaa tehtdvéluokkaa: teoreettinen, soveltava ja avoin.@ M &arit-

telen tehtéavaluokat ja toimintamallit seuraavasti:

202 Esseiden ja monivalintojen paremmuuden ja erilaisen kattavuuden alueella on
1970-luvulla tehty huolellista empiiristé tutkimusta. Huxham & Lipton (1974) on malli-
esimerkki tallaisesta tutkimuksesta. Tutkimuksessa osoitetaan aarimmaisen huolelli-
sen koeasetelman ja tilastollisen analyysin kautta, etté esseetehtévilld ja monivalin-
noilla on eroavuutta sen suhteen mita faktoreita ne mittaavat kohdealueesta.

203 otan nama strategiat ja luokat kayttéon teorian kehittdmista edesauttavina pos-
tulaatteina. Tasmalleen samanlaista jaottelua ei ole aiemmin kéytetty. Jonkin verran
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Teoreettinen tehtava tarkoittaa asiatehtévad, joka keskittyy asioiden
ominaisuuksien tai tunnuspiirteiden kuvailuun tai asioiden sisdisten
loogisten suhteiden tai asioiden vélisten loogisten ja empiiristen suh-
teiden tarkasteluun.

Soveltava tehtava tarkoittaa teknisté tehtavad, jossa pyydetdan edella
kuvattuja teoreettisia tietoja ennalta maarétylla tai maaraamattomalla
tavalla soveltamaan johonkin ammatillisen tai tieteellisen toiminta-

kaytannon sovellusal ueeseen.

Avoin tehtdva on edellisista kategorioista sikéli poikkeava, etta siina
e milléan tavalla oteta kantaa teoreettisuuteen tai soveltavuuteen.
Tehtévan ratkaisijan tulkinnasta riippuu, milla tavoin ja missa muo-

dossa tehtava etenee.

ongelmarakenteiden pohdintaa on luonnollisestikin tehty ongelmakeskeisen opetuk-
sen perinteessd. Sielld ongelmien perusjaotteluna kéytetadn usein erottelua ill-
structured / well-structured problems, jonka voisi kdantaa suomeen strukturoimatto-
miksi ja strukturoiduiksi ongelmiksi. Avoimen tehtavén ja strukturoimattoman tehtévan
saa nahda yhtenevind ja strukturoidun voi néhda jakautuvan minulla teoreettiseen ja
soveltavaan. Jatkossa kuitenkin huomataan, ettd kysymys strukturoinnista kietoutuu
seka strategioihin etta tehtavaluokkiin, jolloin tekemani erottelu osoittautuu perinteista
selitysvoimaisemmaksi. Sen pohjalta voidaan tuottaa kuusi erilaista konkreettia tehta-
vékategoriaa.

Perinteinen tentin tehtévatyyppien jako on ollut jako muistitehtéviin, esseetehta-
viin, tunnistamistehtdviin ja sekatehtéviin (Viljanen, 1978). Lisaksi on eroteltu myds
monivalintatehtavid, kaksivalintatehtavia ja yhdistelytehtavia (Ahlstrom, 1971). Brow-
nin (Brown, Bull, & Pendlebury,1997) suorittama tehtévatyyppien erottelu on esimerk-
ki nykyaikaisesta tavasta mieltda tehtévakategoriat. Tehtdviin on tullut mukaan projek-
tit, kdytannollisen tyon ja tutkimustyon tehtévat. Oma erotteluni on perinteisia tyypitte-
lyja yleisemmall& tasolla. Jokainen taulukon 6 tehtavékategoria voi pitda sisallaan
hyvin monenlaisia empiirisia toteutuksia, muotoiluja ja ilmiasuja. Tentin teorian tasolla
ei ole keskeista yksittaisen tehtévan luokittelu ja nimeédminen vaan kyky tunnistaa
tehtdv&nannon kasitteellinen rakentuminen.
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Opettajakeskeinen toimintamalli tarkoittaa valmiiksi muotoiltujen ja
selkedsti rgjattujen kysymysten tekemista. Mita yksiselitteisempi ja
suppeampi kysymys on, sita strukturoidumpi se myds on. Strukturoin-
ti tarkoittaa " ennaltaj asentamistd’. Mita strukturoidumpi kysymys on,
sitd véhemman vastagjala on vapausasteita sen tulkintaan ja uudel-
leenmuotoiluun: sita yksisdlitteisempi ja ytimekkéampi talléin on

myds siihen saatava vastaus.

Késitteen oppijakeskeinen toimintamalli tiedeyhteisollisena vastinee-
navoi kayttéd myos ilmaisua tutkijakeskeinen. Tama strategia tarkoit-
taa kysymysten laatimisen sijaan ongelmien asettamista. Mita ongel-
ma téssa tarkoittaa? Se on lagja, sangen jasentyméttn ja eriytymaton
kokonaisuus, joka ratkaisua varten taytyy tulkita ja j&sentéé ratkaista-
viksi osakysymyksiksi. Ongelma on kysymysten konteksti. Niinpa
ongelman asettaminen tarkoittaa myos merkityksellisen viitekehyksen
rakentamista. Ensituttavuus uuden ongelman kanssa on toimijalle
aina hammentéava kokemus. Ongelmaa ei voi ratkaista suoralta kédel-
t8, vaan ratkaisu vaatii runsaasti pohdintaa ja valmistelutéita — on-
gelma taytyy strukturoida ratkaistavaan muotoon. Aé&rimuodossaan
ongelma on sekava vyyhti erilaisia aineksia, johtolankoja ja harhapol -
kuja. Taméa &&rimuoto taitaa kuitenkin olla todellisen elamén yleisin
ongel matyyppi. Tentin sisdllon peruserottel ua voimme nyt kuvata seu-

raavasti:
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TENTIN SISALTO

/ N\

oppiaines tehtavananto
kysymysten ongelman-
muotoilu asettelu
\

Kuvio 16. Tentin sisdllén peruserottelu

Todellisen eldméan ongelmat ovat erittéin harvoin hyvin muotoiltujen
ja tarkasti rgjattujen kysymysten kaltaisia. Tiedeyhteistn intressialu-
eiden aidot ongelmat ovat yleensa erityisen vaikeita ja hankalasti
strukturoitavia. Tdma johtuu siité yksinkertaisesta syysta, etté aka-
teeminen osaaminen liikkuu mahdollisen ja mahdottoman rajamailla.
Syvimmill&8n ongelmat ovat uuden tiedon tuottamisen tilanteita. Tie-
deyhteison tenttien siséllon rakentamiselle tdma perusta antaa vaikean

jasamalla ensiarvoisen térkedn haasteen.

Jotta péasisimme syvemmadlle, on tehtavanantoa analysoitava paljon
yksityiskohtaisemmin. Seuraavaks edelld kuvatut kaks tehtavanan-
non strategiaa ristiintaulukoidaan kolmen tehtéava uokan suhteen, jol-

loin saadaan kuusi konkreettia tehtévétyyppi&
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Taulukko 6. Tentin kuusi tehtavatyyppia

f) OPETTAJAKESKEINEN OPPIJAKESKEINEN
KYSYMINEN (TUTKIJAKESKEINEN;
. TIEDEYHTEISOKESKEINEN)
ONGELMANASETTELU
TEOREETTINEN
1) Teoreettinen kysymys 2) Teoreettinen ongelma
Mita x on? "selitd”, "osoita”, "luo” x:n idea

SOVELTAVA

3) Soveltava kysymys 4) Sovellusongelma

Miten sovellat x tapaukseeny?  Keksi x:n sovellus

Mik& voisi soveltua tapaukseen y

AVOIN

5) Avoin kysymys 6) Avoin ongelma

Mik& on perusteltu Keksi mieleké&s tehtdva aineksista

késityksesi asiasta x? X ja ratkaise se

Taulukon ulottuvuus kysymisen ja ongelmanasettelun vélilla kannat-
taa ymmartda portaattomaksi jatkumoksi, koska kysymys ei ole yksi-
selitteisesta dikotomiasta. Jatkumon &éripéissa esiintyvia tehtavéatyyp-

pej & voimme luonnehtia seuraavasti:

1. Teoreettinen kysymys on yksinkertainen faktati etoa vaativa tehtva.
Se voi olla monivalintatentéava, maarittelytehtéva tai lyhyt esseetyyp-
pinen kuvailutehtéva. Tama on ollut paljon kaytetty kysymyskategoria
suomalaisissa tenteissi ja kokeissa. Teoreettiseen kysymykseen on
olemassa yksisdlitteinen oikea vastaus, mista johtuen se on helppo
tarkastaa. Vastaus |10ytyy suoraan kirjoista tai luentomuistiinpanoista,
eikd esimerkiks aineistojen kayttd tenttitilanteessa ole tasta syysta
perusteltua.
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2. Liukuma teoreettisesta kysymyksesta teoreettiseen ongelmaan on
portaaton; sisdltdd suuren madran vélivaiheita, joiden keksimiselle
ainoastaan mielikuvitus asettaa rajat. Siirtyma nayttaa kéytannossa
olevan kuitenkin erityisen vaikea. Olemme niin tottuneet perinteiseen

tapaan KYSYA, etta saman kysymyksen muuttaminen ongel manaset-

teluksi vaikuttaa joskus |dhes toivottoman vaikeal ta@ Teoreettinen
ongelmanasettelu tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd tenttija joutuu ratkai-
sussaan itse tuottamaan sisdltona olevan tietamyksen perusidean. Tal-
lainen ongelmatilanne vaatii hyvaa aineksen hallintaa, asian ymmér-
tamista. Vastausta el 10ydy suoraan kirjoistatai muistiinpanoista, siel-
ta tosin 16yt&a ratkaisuun liittyvia yksityiskohtia ja apuneuvoja. Ai-

nei stojen mukanaol o tenttitil anteessa on tasta syystéa luontevaa.

3. Soveltavassa kysymyksessa tietoa sovelletaan kaytantton: tenttijan
tulee keksia tietyn teoreettisen idean kayttdperiaatteet tietyssa tarkoin
madritellyssa tapauksessa. Seka teoria etta sovellusalue on siten an-
nettu valmiina. Tallaiset tehtéavat ovat useimmiten luonteeltaan oppi-

kirjamaisia esimerkkeja.

4. Vaativampia sensijaan ovat soveltavat ongelmat. Niissd on yleensa
kuvattu vain tietyn pulmatilanteen tai sovellusalueen tunnuspiirteet ja
toiminnan tavoite. Avoimeksi, keksittavaksi, j&4 milla keinoin tavoit-
teeseen padstéisiin. Tallainen ongelmanasettelu on tyypillinen amma-
tillisen ongelman malli. Enempikin tiedeyhteisollinen on toinen mah-

dollinen muotoailu, jossa tietylle teorialle pitédisi keksid mahdollinen

204 T5st4 on kokemuksia pedagogisista koulutustilaisuuksista, joissa olen kayttanyt
kyseisté taulukkoa harjoitustehtavana siten, etté opettajat ovat keksineet konkreetteja
esimerkkeja kaikista kysymystyypeistd saman teeman sisélld. Teoreettisen ongelman
keksiminen on l&hes aina ollut vaikeinta.
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sovellusalue. Siirtyma tyypista 3 tyyppiin 4 on portaaton ja nayttda
silté ettd yliopisto-opettagjat hallitsevat sen hyvin.

5. Tentaattorin tekema kysymys voi olla myds avoin. Avoin kysymys
vaatii tenttijaa ratkaisemaan ja perustelemaan oman kannan johonkin
ongelma-alueeseen. Tallainen kysyminen on erityisen perusteltua sil-
loin, kun kyseessi oleva ainesisdltté on korostuneen ndkemyksenva-
raista (tai koulukuntasidonnaista) ja alan asiantuntijalla taytyy siita

olla jokin perusteltu ndkemys. Térkeitd ja mielenkiintoisia ovat ni-

menomaan vastaajan perustelut ja oma nékemys.

6. Edella ohimennen mainittiin, ettd todellinen ongelma on usein se-
kava vyyhti erilaisia aineksia. Sellaisia ovat luonteeltaan avoimet on-
gelmat. Avoin ongelma el valittdmasti kerro, mista siina on kyse. Sen
strukturoiminen ratkaistavaan muotoon, osaongelmiksi, on itsessdan
jo merkittdva voimanponnistus. Ladketieteessd potilastapaukset ovat
hyva esimerkki téllaisista ongelmista: vastaanotolle saapuvan potilaan
rinnassa e lue diagnoosia. Han on oireiden ja ilmididen ryvas, joka
ensin on pelkistettéva ratkaistavaksi ongelmaksi (diagnoosi), ja sen
jalkeen kyseinen ongelma on viela ratkaistava (esimerkiksi |a2kitys).
Tutkijan ongelmat ovat yleensa myos téllaisia: paljon havaintoja, se-

kalaisia tulkintoja jateorioita. Tutkijan on selvitettéava, mista niissa on

'~

kyse 0

205 Tallaista ainesta kaikilla tieteenaloilla on runsain maarin. Tosin aina sité ei sellai-
seksi opettajakaan tunnista. Klassinen esimerkki verraten eksaktilta alueelta on laéke-
tieteellinen kysymys lapsen keskikorvatulehduksen hoidosta: antibiootit vai puhkaisu
- molemmille menettelyille 16ytyy puoltavaa tutkimustietoa ja jokaisella 1&akarilla tay-
tyy olla asiaan jokin perusteltu kanta potilastilanteissa.

192



Tentin Teoria

1 ja 2 tyypin tehtdvia pohdittaessa (ks. edella taulukko 6) mainitsin,
etta tapauksessa 1 aineistojen lasndolo tenttitilanteessa ei ole paikal-
laan, tapauksessa 2 se taas on aivan perusteltua. Talla halusin havain-
nollistaa tehtdvanannon ja toimintarakenteen yhteyttd. Esimerkiksi
mui stinvaraisuuden poistaminen on hyvin perusteltua kaikissa muissa
tehtavétilanteissa paitsi tapauksessa 1 ja osin tapauksessa 3. Tama
perustuu siihen, etta tyypit 1 ja 3 ovat ongelmatilanteina niin yksin-
kertaisia, ettd aineistojen k&yttd tekisi niistd epdongelmia: kaikki
osaavat etsid suoran vastauksen suoraan kysymykseen kirjasta. On-
gelmanasettel utenteissd murretun tai mallintavan toimintarakenteen
vaatimus on mita ilmeisin. Niissi on useimmiten perusteetonta toimia

puutteellisin apuvalinein.

Edella kuvailtuja tentin tehtavatyyppeja voi halutessaan tdydentda
pohtimalla aitojen asiantuntijatehtévien syvéarakennetta ja niiden vaa-
timaa osaamista. Tall6in pystyy vielda syvemmin pureutumaan tehtava-
tyyppien 2, 3 ja 6 rakenteellisiin mahdollisuuksiin. Kiehtova jatkotar-
kastelu avautuu esimerkiksi seuraavasta erottelusta: ongelmat voivat

ollakohdeongelmiatai kasittelyongelmia.

Kohdeongelmassa halutaan paasta tiettyyn lopputul okseen. Kasittely-
ongel ma taas tarkoittaa sen selvittamista, mista kohdeongel massa
oikeastaan on kyse. Kysytaan, onko kohdeongel maan ylipaansa mah-

dollista |6ytaa ratkaisua.

206 Tyyppid 6 on ollut myds tdmén tutkimuksen tutkimusongelma.
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Kohdeongelma vaatii aina kasittelyongelman ratkai semista. Y ksinker-
taisin on sellainen todellinen ongelmatyyppi, jonka kasittelyongelma
on jo valmiiks ratkaistu: esimerkiksi 188kéari tietéa kuinka diagnoosi
suoritetaan. Tallaista ongelmatyyppié kutsutaan ohjelmoiduksi kohde-
ongelmaksi. Edellista vaikeampi ongelmatyyppi on ohjelmoimaton

kohdeongelma. Sen kasittelyongelmakin on ratkaisua vaiIIa_ Enta
kasittelyongelmat itsessddn? Onko mahdollista miettid my6s niiden
ratkeavuutta? Silloin mietimme milla keinoin ongelmia ylip&ansa
voidaan ratkaista. Mietimme millaisia ongelman léhestymisen ja rat-

kaistavaksi muotoilun valineitd on olemassa?

Kuvatut ongelmatyypit voidaan ristiintaulukoida, jolloin saadaan pait-
si gjattelua haastava ongelmatypologia, myos kaavio todellisen osaa-

misen kovista vaatimusal ueista Taulukkoa varten on kéasitepari
ohjelmoitu /ohjelmoimaton méériteltdva hieman tasmallisemmin. Oh-
jelmoitu tarkoittaa valmiin ratkaisumallin tai -rutiinin olemassaoloa.
Ohjelmoimaton taas tarkoittaa valmiin tydskentelykaavan tai mallin

puuttumista.

207 Kasite-erottelut kohdeongelma/ k&sittelyongelma ja ohjelmoitu ongel-
ma/ohjelmoimaton ongelma ovat perdisin Elorannan (1974, s. 27) filosofisesta erotte-
lusta. Erottelu ohjelmoituun ja ohjelmoimattomaan ongelmaan ei ole Elorannan kehit-
tdma vaan klassinen. Rantalaiho (1994) korostaa erityisesti késitelyongelmien hallin-
nan relevanssia nykyajan asiantuntijuuden méaarittdjand. Samalla tavoin Csikszentmi-
halyi (1994) ndkee ongelman kasittelyn taidon (problem finding) ongelmanratkaisun
oleellisimmaksi tekijaksi.

208 Kyseinen taulukointi tuo painokkaasti esiin kasittelyongelman problematisoinnin.
Kasittelyongelma tarkoittaa tdssé erottelussa ongelman ratkaistavaksi muotoilun me-
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Taulukko 7. Aidon ongelman ulottuvuuksia

?7?

KOHDEONGELMA
pyrkimys paasté tiettyyn asiantilaan

KASITTELYONGELMA
pyrkimys ymmart&a kohdeongelma
ja sen ratkeavuus/ratkeamattomuus

1) 2)
OHJELMOITU
Sellainen teoreettinen, sovel- | Kiintedt ongelmanasettelu- ja
tava tai avoin ongelma, jolle | -ratkaisumallit
on olemassa tiedetty ratkai-
sumuoto ja ratkaisumalli Tieteenalalle tai ammattialalle tietty-
nd ajankohtana yleisesti hyvaksytyt
ja selkedsti muotoillut, oppikirjamai-
set
(paradigmaattiset)
3) 4)
OHJELMOIMATON

Sellainen teoreettinen, sovel-
tava tai avoin ongelma, josta
ei tiedeta mika ratkaisumuoto
tai ratkaisumalli siihen sovel-
tuu

Tilanne- ja kontekstisidonnai-
set (ennustamattomat) on-
gelmanasettelu ja -
ratkaisumallit

Yleensd vaikeasti muotoiltavissa,
usein intuitiiviset ja tuntumanvaraiset
erilaisten kiinteiden mallien yhdistel-
maét ja muunnokset

(nonparadigmaattiset)

Taulukon pohjalta voi olettaa, ettd ohjelmoidun kohdeongelman késit-
telyongelma mita ilmeisimmin on tyyppia 2, ohjelmoitu, mutta ohjel-
moimattoman kohdeongelman késittelyongelma voi olla joko ohjel-
moitu tai ohjelmoimaton. Osaamisen alueina erityisen mielenkiintoi-
siajatarkeita — erityisesti tiedeyhteisdn kannalta — ovat juuri kasitte-

lyongelmaan liittyvat osaamisalueet. Kohdeongelma edellyttéd aina

todia, joka voi olla hyvin tiedetty (ohjelmoitu) tai sita ei ole valmiiksi miellettyna tai
mietittynd ensink&&n olemassa (ohjelmoimaton).
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kasittelyongelman ratkaisemista, mutta kasittelyongelmia nayttda ole-

van mahdollista mielekkaasti tarkastella myds omana al ueenaan.

K&sittelyongelma on teoreettisesti suoraan yhteydessa tentin toiminta-
rakenteen hienosaétton. Suhde on edellyttdva. Kohdeongelman kasit-
telyyn liittyvét erityispiirteet edellyttavét toimintarakenteen mukaut-
tamista niihin. Jotta kohdeongelma voidaan ratkaista, se on voitava
mi el ekk@asti muuntaa ratkai stavaan muotoon ja kriittinen kysymys on,
missa maérin toiminnan sdanndt ja ulkoiset puitteet sen mahdollista-

vet.
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sisaltd

toimintarakenne kompetenssit

TENTTIJAN KOMPETENSSIT?

Tahan saakka olen tarkastellut tentin syntyd ongelmatilanteesta sen
yhteisollisten osa-alueiden kautta. Toimintarakenteen ja sisdllon ver-
raten mutkikas kasitteellinen j&sennys on jo saanut riittavasti huomio-
ta osakseen. Enta kolmas osa-alue, tenttijan kompetenssit? Miké mer-

kitys silla on tentin teoriassa?

Kompetensseilla tarkoitan tenttijan kykya ratkaista annettu ongelma
annetussa sosiaalisessa ymparisttssa ja niilla valineilld, joita hdnen
kaytossdan on. Kompetenssiin sisdltyy tietdmista, taitoa, osaamista,
ymmartamista, oivaltamista, soveltamista, reflektiota ja itsereflektiota.
Ammatillisessa eldmassa ja tutkimustydssa kaytettdvien kompetenssi-
en kokonaisuutta voitaisiin sanoa asiantuntemukseksi. Tentissa olem-
me ndhneet mahdolliseksi myds tentin hallintaan (selviytymistieto ja

sekundaaritehtavd) liittyvien kompetenssien olemassaolon. Tallaisessa
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tapauksessa voidaan puhua tentin hallinnasta tai tentin asiantuntijuu-
desta.

Ennen kuin jatkamme tasta, on kysyttava: misté tdssa kompetensseiksi
nimedmassani tentin rakenneosassa perimmiltdan teoreettisessa mie-
less& on kysymys? Edell& annoin tdhan jo pienen vinkin nimittamalla
sisdltéd ja toimintarakennetta yhteisollisiksi osa-alueiksi. Tenttijan
kompetenssit on tentti-ilmion yksiloon liittyva alue. Tenttija on on-
gelmanratkaisun subjekti ja kuten kasvatusteorian varhaisista synty-
vaiheista ldhtien on tiedetty, yksilon ja yhteison véalilla on aina perus-
tavajannite ja myds aktiivisen ristiriidan mahdollisuus. Tentin toimin-
tarakenne ja sisdlon olemassaolo eri ulottuvuuksineen voidaan ym-
martaé tekijaksi, joka rajaa ja maarittéa sité mita yksilollisyys tentissa
tarkoittaa ja mita yksil6 saatai voi tehda Tentin toimintarakennettaja
sisdltoa sadtelemalld voidaan déripéissédn antaa yksildlle téaydellinen
toimintavapaus tai sitten ragjata hénet jo ennakolta pois ongelmanrat-
kaisijoiden joukosta. Viimeksi mainittua tilannetta nimitén rajaavuu-
deksi. Rajaavuus tarkoittaa esimerkiks sitd, ettd tehtavéat suunnitel-

laan tiettya yksil6étai ryhméaz kohden mahdottomiksi ratkaista209

Tenttijan kompetenssi on ongel matilanteen nakdkul masta empiirisesti

ennakoimaton ja teoreettisesti monitasoinen alue. Kompetenssin
teoreettisessa tarkastelussa olen kayttényt Erno Lehtisen "tietojen ja

209 Rajaavuus on teoreettisesti mielenkiintoinen késite ja liittyy luonnollisesti valtaan
ja séatelyyn. Teoreettisesti voidaan kuitenkin véittad, etta jos rajaavuus tehdaan téy-
delliseksi niin ongelmatilanne ja sitd muodoin myds tentti katoavat. Yksilon nakékul-
masta tarkasteltuna rajaavuus tuo esiin tenttioikeudellisen kysymyksen: mill tavoin
yksilon erityispiirteet on oikeudenmukaista ottaa huomioon tenttid suunniteltaessa?
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taitojen monitasomallia” . Sen mukaisesti oletan ettd tenttijén
kompetensseissa yhdistyvét:

1) metakognitiot ja oppimisstrategiat (itseymmarrys ja tilanteenhal-
linta)

2) teoreettiset ja kasitteelliset rakenteet (yhteyksien ymmartaminen)

3) tiedon elementit (yksittaiset tiedot, ” faktat” )

4) proseduraaliset ja kaytannolliset taidot (soveltaminen)

5) &aneton tieto ja intuitio (vaistonomainen, tuntumaan perustuva

osaaminen)

Talta pohjalta lahdin kehittelemaan alunperin koulutuksen vélineeksi

taulukkomallia, jolla tenteissa ja kursseissa vélitettdvan asiantuntijuu-

den rakentumista voi reflektoida ja analysoida Ajattelin ettd jo-
kaisen tentaattorin olisi hyddyllista valaista omaa ndkemystéan kurs-
sinsa ja siina pidettdvan tentin kompetenssirakenteesta sekd naiden
yhteydesta tiedeyhteison eri orientaatiomahdollisuuksien sisdltdmaan
asiantuntijuuteen. Seuraavat taulukkomallit tuovat esiin kompetenssi-

alueen yleista teoreettista ul ottei suutta.

210 Tentin teorian kannalta riittda kyseisen alueen maarittdminen osaksi tentti-ilmion
kokonaisuutta. Kompetenssien empiirinen analyysi ja sisallollinen maérittely on oma
ongelma-alueensa, jonka rajaan tdmén tutkimuksen kohteen ulkopuolelle.

211 | ehtinen, 1993.

212 | entinen itse kayttad erotteluaan havainnollistamaan tietyn alueen eksperttiyden
ja laadittujen koulutusohjelmien vélisen suhteen problematiikkaa. Kyse on siten 1&hin-
na opetussuunnitelmatyokalusta, mutta nayttaa silté ettd analyysimalli sopii mainiosti
my0s tenttien kompetenssialueen analyysivélineeksi. Tentin teoriassa hyddynnén
hénen erotteluaan vain hyvin suppealta osin ja olennaisesti eri merkityksessa kuin
han: mallin pohjalta tekeméani taulukoinnit ovat puhtaasti omaa sovellustani.
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Taulukko 8. Kurssin jatentin kompetenssirakenne

TENTIN JA KURSSIN KOMPETENSSIRAKENNE

Tutkimus- ammatillinen Viestintd-
orientaatio orientaatio orientaatio
Sisaltd Toimintarakenne Siséltd Toimintarakenne Sisalto Toimintarakenne

Metakognitiot

Teoreettiset ja
kasitteelliset rakenteet

faktatieto

Kéytannolliset taidot

intuitio, 4anetdn tieto

Taulukkoa voi kayttéd seka kurssin analyysi- etté suunnitteluvalineend
monella eri tavalla. Yksinkertaisin kayttdtapa on merkité lokerikkoon
tentin ja kurssin painopistealueet erddnlaiseksi suuntimeksi muuta-
malla sanalla. Toinen tapa on lagjemmin kirjoittaa taulukon lokeroi-
hin kurssin ja tentin asiasisdltdjd ja toimintatapoja. Tall6in sisdllén ja

toimintarakenteen valinen yhteys alkaa havainnollistua.

Kaavion avulla on mahdollista valaista oppijakson asiantuntijuuden
syvarakennetta my6s kysymall& mitd intuition tasolla olevaa osaamis-
ta kurssi opettaa, mitéa kdytannon taitoja se valmentaa, mitka ovat sen
keskeiset tietoelementit, miten siinatieto nivoutuu kokonaisuudeksi ja
miten se rakentaa oppijan ndkemysta omasta osaamisesta edella mai-
nituilla alueilla. Lokerikkoihin kirjataan vastaukset ndihin kysymyk-

siin, jolloin nimenomaan osaamisen tasot tulevat nakyviin. Edelleen
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tentin osalta voi kaikissa yllamainituissa tapauksissa hahmotella teh-
tavatyyppeja tai ongelmatilanteita ( = tehtavatyyppi + toimintaraken-
ne), jotka ovat kurssin orientaatioaspektien ja osaamisen alueiden
mukaisia. Edella kuvattuja kayttotapoja varten analyysivalinetta voi
my0s yksinkertaistaa esimerkiks siten, etté jaljelle jaa vain kaks sa-
raketta.

Taulukko 9. Eriytyméton asiantuntijuus

KURSSILLA TENTISSA

Metakognitiot

Teoreettiset ja
kasitteelliset
rakenteet

faktatieto

Kaytannolliset
taidot

intuitio, &aneton
tieto

Tama on usein helpoin tapa kompetenssianalyysin suorittamiseen,

koska silloin e tarvitse miettia vaikeaa kysymysta eri orientaatiois-

tal213

Mutta palatkaamme viel& hetkeksi teoreettisemmalle tasolle todellis-

ten toimintatilanteiden ongelmatyyppeihin (Taulukko 7). Osaaminen
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nédissa sisdltda vaihtelevan annoksen edella kasiteltyja asiantuntijuu-

den eri tasoja_ Tentin kompetenssianalyysin kannalta olennainen
kysymys on, miten toimintarakenne ja tehtavanasettelu reflektoi tai
tuo tietoisuuteen todellisen asiantuntijuuden rakentumista. Kasitteella
reflektio haluan téssd yhteydessa korostaa sitd, etta tentti ” harkitusti
rakennettuna ongel matilanteena’ véistamatta jollakin tavoin |8pivalai-
see ja nostaa tietoi suuteen todellisen ongel matilanteen pimentoon j&a-
vid ta kokonaisuuteen kétkeytyvid prosesseja. Seka toimintaraken-
teen, etta tehtédvanannon suunnittelu nostaa ndkyviin sellaisia asian-
tuntijuuden aueita, jotka arkisessa toiminnassa lep&avét intuition
huomassa. Tentti on asiantuntijuuden tiedostamistilanne paitsi meta-
kognitiivisesti (tenttijan itsereflektion kannalta) myos itse ty6toimin-
nan tai oppiaineen kannalta. Tenttien tietoisen suunnittelun avulla
eksplikoidaan seka tietedllisen ettd ammatillisen osaamisen prosesseja

jatietorakenteita.

Kompetenssien kasitteel listdmisessa on kohdattava myds sekundaari-
tehtavan edellyttamien kompetenssien mahdollisuus. Sekundéariteh-

tavallahan tarkoitettiin sisdllollisen tenttitehtdvan muuntamista selviy-

213 Orientaatioiden kautta pohtiminen on oppiainekohtainen erityiskysymys. Esim.
tekniikassa on luontevaa l&hted ammatillisesta orientaatiosta. Matemaatikon taas on
vaikeaa ajatella ainettaan muutoin kuin tutkimusorientaation nékékulmasta.

214 305 luokituksia tarkastellaan itsessaan kompetenssien nékokulmasta voidaan
olettaa, ettd tapaus 1/2 (numerot viittaavat taulukon 7 luokkien numerointiin) on hel-
poin. Siind tarvitaan hyvin vdhan menetelmallisté tietoa ja kykya yllattaviin ratkaisui-
hin. Itseasiassa yhdistelma 1/4 on loogisesti mahdoton tai ainakin harvinainen empii-
rinen erikoistapaus.Yhdistelméa 3/2 vaatii hyvaa tiedon rakenteiden eksplisiittista hal-
lintaa. Tilanne 3/4 on vaikein kuviteltavissa oleva ongelmatilanne, joka vaatii erityisen
luovan ratkaisuprosessin. Tapaus vaatii paitsi erinomaista tietorakenteiden hallintaa,
my0ds kykya ennalta-arvaamattomiin oivalluksiin. Tallainen luova intuitio rakentuu
perustellulle itsevarmuudelle ja luottamukselle omaan kompetenssiin, korkeille meta-
kognitiivisille kyvyille.
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tymistehtavaksi. Jos muunnos tapahtuu, opiskelijavoi selviytyatentis-

téd ongelman "naenndisratkaisulla’.

Néenndisratkaisulla on oma kompetenssirakenteensa, jota voi kutsua
tentistd selviamisen osaamiseksi. Tenttitehtédvan pohdinnan térked
osa-alue onkin tdman mahdollisuuden méérittely. Seuraavassa taulu-
kossa hahmotan aiemman analyysimallin mukaisesti tentin primaari-

ja sekundaarikompetenssin osa-al ueet:

Taulukko 10. Naennéi sosaamisen alueet

PRIMAARITEHTAVAN KOMPETENSSI SEKUNDAARITEHTAVAN KOMPETENSSI TEN-

TENTISSA TISSA

X X

(mit& tentin siséltdnd oleva asia (mita riittdva nayton jarjestdminen
edellyttaa?) tentaattorille edellyttaa?)

Metakognitiot

Teoreettiset ja
kasitteelliset
rakenteet

Faktatieto

Kaytannolliset
taidot

Intuitio, &anetoén
tieto

Naenndiskompetenssin voidaan siis gjatella rakentuvan primaarikom-
petenssin tavoin. Selviytymiskeinoja koskevan tietdmyksen avulla
tenttija korvaa tenttitehtdvan sekundaaritehtavala ja jarjestéa ulkoi-

selle kontrolloijalle (tentaattorille) riittévan nayton. Aluetta voi pitéa
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monessakin mielessa hyvin paradoksaalisena. Sen siséltdma osaami-
nen on virallisen opetussuunnitelman vastai sta, mutta tenttijan kannal-
ta se merkitsee tilanteen hallintaa ja toiminnan vapausasteiden lagjen-

tumista. Onko ndenndiskompetenssi tenttijan valine vapautua ulkoi-

sesta uhasta — emansipaation vali ne?@ Tenttija nousee hanta alista-
van ja rgjoittavan systeemin yl&puolelle pystymélla tavoittamaan hy-
vaksytyn arvosanan toteuttamatta kuitenkaan jérjestelmén intentiota ja

paljastamatta osaamattomuuttaan

Tenttiin kohdistuvaan osaamiseen viittaa my6s havainnollinen ilmaisu

"means-ends reversal”, joka tarkoittaa, etta oppimisen kontrollivali-

neestd on itsestdan tullut oppimisen térkein kohdeR18 " Means-ends
reversal” on yleisella tasolla tentin sekundaaritehtéavan ja ndennéis-

kompetenssien  kehittymisen ilmentgja. Oppimisen kohde on

"kadnnetty” sisdlldista kohti tenttia itseddn.

Kompetenssi on tentin yksil6on liittyva osa-alue. Tenttijan osaaminen
voi kohdistua joko tehtdvien suorittamiseen tai niiden muuntamiseen
selviytymistehtaviksi.

215 Tista nakokulmasta paadytaan yllattavalta tuntuvaan ajatuskulkuun, etté jos/kun
tenttija ei hyvéksy tentin oikeutusta, han ikaankuin "hyokk&a" sit4 vastaan sekundaa-
ritehtévén tai muiden "luvattomien” keinojen avulla. Naenndiskompetenssien kehitta-
minen mahdollistaa tenttijélle "tentin vallasta” vapautumisen!? Tamé oletus latentiksi
merkitysrakenteeksi syntyi tenttiseminaarin aineistoa tulkittaessa, kun yritettiin pohtia
erdén vaihtoehtoisiin tentteihin nihkeésti suhtautuvan opponentin lausumien syvémer-
kitysta. Perinteinen tentti antaa keinotekoisuudessaan tenttijélle hyvét vélineet vapa-
ustaisteluun. Merkitsevétko vaihtoehtoiset tentit tésta nakokulmasta tenttié vastaan
kéytavan emansipaatiokamppailun vaikeuttamista?

216 Kyale, 1990, s.136.
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TENTIN ARVIOINTI

Suomen kielen sana " arviointi” on monimerkityksinen ja sen mééritte-
lemétdn kayttd voi johtaa vaaringmmarryksiin. Joskus arviointi voi-
daan esimerkiksi ymmartda mittaamiseksi, joskus taas siitd puhutaan

Iahes mittaamisen vastakohtana. Sellaiset asiat, joita ei ole mahdollis-

tamitata, ovat tall6in arvionvaraisia.

Monimerkityksisyys on arviointisanastolle tunnusomaista monissa
muissakin kielissaP18 Hyva esimerkki t&std on vaikkapa englannin
kielen sanojen assessment ja evaluation vaihteleva méérittely. Ame-
rikkalainen keskustelu k&yttéd monesti késitetté assessment kun puhu-
taan oppimisen arvioinnista. Vastine (usein brittiléinen ja mannermai-

nen) sille on késite evaluation, evaluaatio, jota sellaisenaan kéytetéan

217 Arvionvaraisuus on ehké lahempéna sanan alkuperaista merkitysta. Etymologi-
sesti suomen kielen sana "arviointi” on sukua "arvaamiselle” (Suomen sanojen alku-
peré, 1992, s. 84-85). Luuleminen, arveleminen ja aavistelu ovat siten suomalaista
arviointia syvimmillaan?

218 Eyi kielissa on erilainen arviointisanasto eika eri termien merkitysvivahteita ole
helppoa jaljittdd. Suomen kielessa sanalle arviointi ei nayta ldytyvéan vahvoja syno-
nyymeja. Englannin kielessé arviointia merkitsevia sanoja ovat mm. evaluation, as-
sessment, grading, rating; estimate, appraise; saksan kielessa taas esim. bewertung,
beurteilung, zensur, Ruotsin kielessa ovat kaytdssa ainakin: beddomning , taxering;
véardera, upskatta, evaluera. Scrivenin (1991) kokoama arvioinnin sanasto on vakuut-
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my6s suomalaisessa puheessa varsinkin kasvatustieteen alueella op-

pimisen arvioinnista puhutta%sa_ Erwin (1991) yrittéa tehda sel-
koa késitteiden assessment ja evaluation vélille todeten, ett& niita voi-
daan kayttd4 synonyymeind, mutta ettd evaluation viittaa arviointiin
lagjemmin (esimerkkind institutionaalinen arviointi) ja assessment

usein tarkoittaa rajatummin oppimisen arvioi ntia

Mitéa arvioinnilla sitten tarkoitettaneenkin, on sen rooli niin koulujar-
jestelmén ja julkishallinnon kuin talouselamankin puolella yha kes-
keisempi. Esimerkiksi korkeakoululaitokseen pystytetdan kiihty-
valla vauhdilla erilaisia opetuksen arviointijarjestelmia. Yliopistoissa
arvioidaan opetuksen ja tutkimuksen laatua, koulutusohjelmia ja ope-
tusmenetelmia Tutkimuksessa arvioidaan tiedon pétevyyttd. Missa
tahansa organisaatiossa koetaan tarkedksi toiminnan tuloksellisuuden
arviointi. Kouluissa arvioidaan oppimista ja oppimistuloksia. Oppi-

mista arvioidaan tenteilld, mutta puhutaan myos jatkuvasta arvioinnis-

tava esimerkki englanninkielisen arviointisanaston monipuolisuudesta ja monimerki-
tyksisyydesta.

219 Hirsjarven, (1990, s. 16) toimittama kasvatustieteen sanasto maarittelee arvioin-
nin englanninkielesta johdetun termin evaluaatio vastineeksi esim. kayttéen ilmaisua:
"arviointi eli evaluaatio”.

220 Epwin, 1991, s. 16-19. Scriven (1991, 5.60) nayttaa pitivan kasitteiden erottelua
[ahinn& makuasiana, mutta tuo esiin sanan assessment usein liittyneen numeeristen
osoittimien kayttdon. Raivola(2000, s. 53) madrittelee "assessmentin” juuri arvoste-
luksi, jossa tulokset ilmoitetaan arvosanoina tai muilla jarjestysta ilmaisevilla arvos-
telmilla. Autenttinen arviointi (authentic assessment) edustaa puolestaan lahes pain-
vastaista assessmentin merkitysta korostaen laadullista, sisalléllista ja yksiléllista
arviointia.

221 Raivola (2000, s. 7) otsikoikin arviointia problematisoivassa kirjassaan tahén
liittyen osuvasti puhuen "arvioivan valtion” synnysta. Jo Hirsjarvi (1990) kuvaa arvi-
oinnin alan laajentumista ja kirjoittaa: "koulutuksellinen arviointi eli evaluaatio tarkoit-
taa suppeimmassa merkityksessaan oppimistulosten arviointia. Moderni nakemys
arvioinnista laajentaa sen koskemaan seka opetusprosessin panoksia, prosessia,
tuloksia ... ettd myéhempié koulutuksellisia vaikutuksia”.
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ta ja arvioinnista ilman tenttejd. Toisaalta my6s tentit arvioidaan.
Yleensd — mutta el aina— arviointi erotetaan arvosanojen antamisesta,

johon puolestaan viitataan sanalla arvostelu.

Tenttej& on toisaalta tarkasteltu teoreettisesti juuri arviointikasitteis-
ton kautta jopa niin, etta tentin ja arvioinnin kasitteet ovat saumatto-
masti yhdistyneet 222 perinteisesta tentteihin laheisesti liittyvasta ar-

vioinnin sanastosta tutuimpia lienevét seuraavat ilmaisut:

-absoluuttinen arviointi
-suhteellinen arviointi
-formatiivinen arviointi
-summatiivinen arviointi
-diagnostinen arviointi

-prognostinen arviointi

Absoluuttista arviointi on silloin kun kaikki oppijat arvioidaan yhtei-
sen muuttumattoman normin — saavutuskriteeristén — suhteen. Suh-
teellisessa arvioinnissa otetaan yhden opiskelijan suoritusta arvioita-
essa huomioon muiden opiskelijoiden suoritustaso. Tall6in arvosana
voi joko nousta tai |askea sen mukaan, miten hyva ryhman taso sattuu
olemaan. Formatiivinen arviointi tarkoittaa opetuksen aikana tapahtu-

vaa oppimisen testausta, jolla gjatellaan olevan myds motivoiva mer-

222Hyva":i esimerkki tdssa mielessé on esim. Bloom, Hastings, & Madausin (1971)
koostama klassinen teos "Handbook on Formative and Summative Evaluation of Stu-
dent Learning”. Teosta voi lukea niinkin, ettd kaantaa sanan evaluation sanalla tentti.
Eri aineissa on erilaisia arviointimalleja, mutta formatiivisen ja summatiivisen arvioin-
nin erottelu on kaikkialla keskeista. Teosta kannattaa selailla muutoinkin, sillé siind on
todella hyvia ja moderneja ideoita, esim. ongelmakeskeisyys ja affektiivisten tulosten
huomioiminen (oppijan tunne osaamisestaan ja oppiaineesta pitdminen).

207



Tentin Teoria

kitys. esimerkiksi yliopistojen valikokeet, pistokokeet jne. Summatii-
vinen arviointi taas tarkoittaa pééttdarviointia, kurssien ja ar-
vosanakokonaisuuksien "loppukuulusteluja’. Diagnostinen arviointi
on oppijan lahtttason selvittdmist& mitd han jo tietéd ja taitaa ennen
opetusta. Prognostinen arviointi pyrkii ennustamaan nykyisen suori-
tuksen perusteella tulevia oppimisedellytyksid. Kuvatut kasitteet liit-
tyvét toisiinsa siten, etté formatiivisella arvioinnilla on myés diagnos-
tinen tehtéva ja summatiivisella arvioinnilla gjatellaan olevan ennus-

tevoimaa

1990-luvulla tentteihin liittyviin arviointikésitteisiin on tullut lisdysté.

Uusia kasitteitd ovat mm:

-autenttinen arviointi (authentic assessment)
-suora arviointi (direct assessment)
-matriisiarviointi (assessing with rubrics)

-sopimusarviointi (contract assessment)

Autenttisella arvioinnilla tarkoitetaan mittaavan arvioinnin vastakoh-
tana luonnollista ja mahdollisimman todellisen elaman kaltaista arvi-
ointia. Suora arviointi liittyy siihen l&heisesti ja silla viitataan arvi-
oinnin vaivaiheiden minimointiin. Suoritusta (performance) voidaan
suoraan havainnoida itse aidossa toimintatilanteessa sen sijaan etta
sitd arvioitaisiin jonkin paperille kirjoitetun kysymyksen valityksell&a
Matriisiarviointi tarkoittaa arvioinnin laadullisten kriteeristdjen tark-
kaa eksplikoimista ennen arviointia ja sopimusarvioinnissa opettgja
sopii yhdessa oppilaan kanssa arviointimuodoista ja arvioinnin kritee-
reistd. Naista arviointimuodoista puhutaan myéhemmin téssa luvussa

tarkemmin. Kohtuullisen uusi arviointikasite on myds arviointisanan
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johdannainen "itsearviointi”. Itsearviointi nayttdisi liittyvan tala het-
kella tenttien alueella erityisesti autenttisen arvioinnin suuntauk-

seen 223

Arviointia vaikuttaa kasitteellisen moniulotteisuuden lisdksi koskevan
sama havainto kuin tenttejakin. Suurin osa tutkimuksellista tai muuta
arviointikirjallisuutta koskee arvioinnin metodeja tai erilaisia arvioin-
timallgjaja niiden soveltamista. Perusteoriaa kylldkin on — toisin kuin
tenttikasitteen alueella — runsaasti, mutta arvioinnin teoreettinen poh-
diskelu tarkoittaa useimmiten sen miettimistd, milla tavoin arviointi
voi olla mahdollisimman luotettavaa ja vaikuttavaa osana koul utuksel -

lista tai muuta yhteisollista ja yhteiskunnallista paéttksentekoproses-
sia Hyvin keskeinen metodinen erottelu arvioinnin kannalta nayt-
taé olevan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen teoriaperinteen vélill@
My®ds tentteihin liittyva arviointiperinne noudattaa tété jakoa. Objek-
tilvisiin tentteihin liittyvda mittaavaa arviointia on vahitellen 1980-

luvulta ldhtien kyseenalaistettu laadullisen sanallisen arvioinnin ar-

223 putenttiseen arviointiin liittyen erilaiset portfoliosovellukset ovat hyvin tunnettuja
ja tunnustettuja itsearvioinnin vélineitd. Itsearvioinnin tarkeytta tai keskeisyytta ei arvi-
ointiteoreetikkojen parissa kuitenkaan ole mitenk&én yhtenevésti tunnustettu. Esimer-
kiksi laadullisen arvioinnin klassikko Shaw (1999) ohittaa sen lahes maininnatta ja
Scriven (1991, s. 327) haluaa pita4 itsearvioinnin erilldén varsinaisesta arvioinnista.
Kokonaisuutenaan 1990-luvun arvioinnin kehitys kuitenkin pitd& sisallaén itsearvioin-
nin voimallisen mukaantulon niin yksildiden kuin organisaatioidenkin arvioinnissa (ks.
myds Raivola 2000, s. 80; Hamaldinen & Kauppi 2000, s. 71-72). Tentin teoriassa
itsearvioinnista muodostuu teoreettisesti erityisen keskeinen késite.

224 ook (1997) suorittaa katsauksen arvioinnin tutkimukseen viimeisen 35 vuoden
ajalta ja paatyy hieman alakuloiseen arvioon. H&n haastaa tutkijoita arvioinnin para-
digmaattiseen ja uusia teoriamalleja ennakkoluulottomasti kehittelevaan tutkimustyo-
hon.

225 Cook 1997, s. 32-36: Shaw 1999.
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gumenteilla_ Erottelu laadulliseen ja méérélliseen arviointiin voi-
daan gjatella minka hyvansa konkreetin arviointitapahtuman kasitteel -
liseksi rakenteeksi. Téssa mielessi se vie arvioinnin tarkastelua jo
teoreettisemmalle tasolle. Se e kuitenkaan selkiyta arvioinnin kasitet-
té. Tassa tutkimuksessa kysyn, mité erilaisia arvioinnin merkityksia ja
ulottuvuuksia voidaan kasitteellisesti erotella? Mika arvioinnin mo-

nista merkityksista on tentin teorian kannalta oleellinen?
ARVIOINNIN KASITE

Systemaattisessa tarkastelussa sanalle arviointi on [0ydettavissa aina-

kin nelja toisistaan eriavaa kayttotarkoitusta. Jokainen médrittely

muodostaa oman merkitysulottuvuutensa. Naistéa rakentuu jokseenkin

kattava, mutta hyvin yleisluontoinen, kuva mygs arviointi-ilmiGsta.

Arviointi voidaan laajimmillaan méaritel 1&

arl) Miksi tahansa toimenpiteeksi, jolla minkéa tahansa asian, ilmion

tal toimenpiteen arvoa aavistellaan. Arviointi voi tassa lagjim-

226 s, edelld jaottelu arvioinnin perinteisiin ja uusiin kasitteisiin. Autenttisen arvioin-
nin suuntaus kokonaisuudessaan tuo laadullisen tarkastelun aineksia oppimista kos-
kevaan arviointikeskusteluun, vieldpd hyvin konkreetilla tavalla. Wildemuthin (1984)
lyhyt késite-erottelu, jossa hén esittda selkedsti laadullisia vaihtoehtoja standardoiduil-
le testeille oppimisen arvioinnissa (esim. sopimusarvioinnin, haastattelun ja dokumen-
taation) kuvaa hyvin niitd lahtdkohtia, joista autenttinen arviointi myéhemmin kehittyi
omaksi suunnakseen.

227 verraten hyvin tdma arvioinnin laajin mahdollinen merkitys havainnollistuu Sha-
dish & Chelimskyn ( 1997) toimittamasta katsauksesta arvioinnin uutuuksiin. Arviointi
on erittdin "laajalti merkitseva” késite. Myos Scriven (1991, s. 139-145) maarittelee

méaarittelyista on jokseenkin yhteneva oman laajan merkitykseni kanssa. Kolme muuta
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massa merkityksesséén olla opetuksen arviointiatai jonkin organisaa-
tion toiminnan laadunarviointia. Se voi olla tutkimuksen tieteellisyy-
den arviointia tai sitten taideteoksen tai antiikkiesineen arvon maarit-
telya Toimenpide, jolla arvioidaan voidaan nimeté mielipidekyselyk-
S, laatujarjestelmaksi tai vaikkapa tentiksi. Arvo on jotakin inhi-
millistd hyvaa, yksilon, yhteison tai organisaation kannalta merkityk-
sellista ja tavoiteltavaa. Aavistelu taas on tiedostamista ja tiedetyksi
tekemista Jos arviointi ymmarretddn nadin lagjasti, se muotoutuu
jopa inhimillisen toiminnan yhdeksi kattokasitteeksi. Filosofisesti
voidaan kysya yhdentyykd arvioinnin ilmié pohjimmiltan ihmisen
tietoisuuteen gjattelustaan ja ennenkaikkea tietoisuuteen tietémises-

taan7230

merkitystd poikkeavat voimakkaasti omasta tavastani késitteellista4 ilmi6. Ne ovat:
arviointi oppiaineena ja tieteenalana (evaluation research), arviointi ammattilaisten
toteuttamana toimenpiteend (esim. akreditoinnin suorittaminen) ja arviointi matemaat-
tisena késitteend. Arviointi arvon maérittdmisend voidaan nahda myoés ylakasitteeksi,
jota sovelletaan eri kohteisiin. Myds oppimisen arvioinnin yhteydessa arviointia on
luontevasti maaritelty kohteen (joka voi olla vaikka opiskelijan tuotos) arvon maaritta-
miseksi (ks. esim. Koppinen, Korpinen, & Pollari 1999, 8-11).

228 Toimenpiteen voi edelleen ajatella koostuvan erilaisista arvioinnin valineista ja
niita suunnittelevasta ja soveltavasta toiminnasta. Esimerkiksi systemaattinen ver-
taaminen voi olla véline, jolla arviointia toteutetaan. Myos kriteeristén laatiminen voi
olla arviointivdlineend. Filosofisempaan suuntaa edeten voisimme olettaa esimerkiksi
k&sitteiden olevan tietoisuuden arviointivdlineita.

229 Kéytén tahallisesti aavistelu- sanaa kunnianosoituksena arvioinnin suomenkieli-
selle etymologialle. Aavistelun synonyymind voi puhua myds madrittdmisesta.

230 Reflektiota tutkivassa teoksessaan Turunen (1998) madrittelee arvioinnin
olemusta " tietoisena tietdmisend”. Han kirjoittaa: "Tietoisuutta tietdmisesta voi
kutsua tietoiseksi tietdmiseksi. Sitd on monentasoista. Alkeellisimmillaan se tarkoittaa
vain jonkinlaista, ehka joskus hamaraakin, tietoisuutta mielessa olevista tiedoista.
Yksilo voi silti nostaa tietonsa tarkastelun kohteeksi ja esimerkiksi arvioida niité, jolloin
h&n on jo selvasti terdvammin tietoinen tietdmisestaan... Arvioidessaan tietojaan
yksilon ei vield tarvitse olla terévan tietoinen tietavasta luonnostaan ja asettaa sitd
tarkastelun eli tietdmisen kohteeksi. Kehittynyttd, jo selvasti filosofista itsetietoisuutta
kuvastaa se, etté yksilo pyrkii reflektiivisesti ymmartdmaan omaa tietavaa
olemustaan... Itsetietoisesti tietdva ihminen madrittaa itsensé osaksi todellisuutta,
vaikka héan ei olisikaan téysin tietoinen kaikista olemassaolonsa ulottuvuuksista;
tietoisuus on siis useinkin puutteellista. Aina muodostuu silti my6s tietoa itsesta eli
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Hieman suppeammin arviointi voidaan ragjata tarkoittamaan:

ar2) Toiminnan tuloksellisuuden arviointia. Taloin silla tarkoitetaan
missa tahansa ongelma- tai suoritustilanteessa toimijaan kohdistuvaa
tai toimijan itse suorittamaa toiminnan tuloksellisuuden seuraamista.
Toiminnan tuloksellisuuden seuraamisen voi ymmartaa sen tarkkaile-
misena, miten hyvin toiminta nayttaa johtavan sille asetettuihin tavoit-
teisiin. Arviointi voidaan kohdistaa yhta hyvin lopputuotoksen kuin
siithen johtavan prosessinkin, tai molempien, tarkasteluun. Téallaisessa
méaérittelyssi on edelliseen (arl) erona oikeastaan vain se, etta arvi-
ointi kytkeytyy osaksi selkeésti rajautuvaa toimintaprosessia. Arvioin-

tia kaytetédn tdman méaarittelyn mukaisesti toiminnanohj aukseen.
Arviointi voidaan maaritella myos:

ar3) Tentin tai kokeen synonyymiksi siten, ettd sana "arviointi” voi-

daan missa tahansa asiayhteydessa korvata sanalla koe, tentti tai tes-

puutteellista. Aina muodostuu silti myds tietoa itsesta eli itsen suhteesta ja asemasta
muuhun todellisuuteen. Ehk& téaté voi kutsua varsinaiseksi tietoisuudeksi (ibid., s. 156-
157.) Filosofisesti arvioinnin olemusta voi lahestya reflektion kasitteen kautta, mika
littd& asian todella syvésti niin filosofian kuin pedagogiikankin perusteisiin.

231 T#t4 arvioinnin merkitysta sivuavia juonteita |6ytyy kirjallisuudesta lahinné ohjel-
ma- tai projektiarvioinnin nimikkeelld (ks. esim. Rossi, Freeman & Lipsey, 1999). Tal-
[6in tarkoitetaan alunperin erilaisten sosiaalisen kehityksen hankkeiden arviointia, joka
voi intressiltaan olla joko kehittdvaa tai tutkivaa. Erityisesti toimintatutkimuksesta vai-
kutteensa saaneesta tai siihen yhdentyvasta kriittisen (ohjelma)arvioinnin suuntauk-
sessa on yhtenevyyttd "toiminnan sisdisen” arvioinnin suuntaan (ks.esim. Hamaldinen
& Kauppi, 2000, s. 72,73; Shaw, 1999, s. 99-120).Tentin teorian etsiméssé ongelmati-
lanteeseen rajautuvassa merkityksessa merkityksessé toimija ei ole niinkaan projekti
vaan yksittdinen ihminen tai tiimi.
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ti . Voimme téll& tavoin puhua diagnostisista testeisté ja vaikkapa
formatiivisista tai summatiivisista tenteistd. Voismme myds puhua
luonnollisesta, mallintavasta tai keinotekoisesta arvioinnista tarkoitta-
en edella kayttdon otettuja tenttimallien uusia yleiskuvauksia. Varsin-
kin amerikkalainen tutkimus p&dosin kayttdd arviointi-késitetta (as-

sessment tai evaluation) kattamaan koko tenttien ja arvioinnin kentt&a.

Suppeimpana nyt tarkasteltavana merkityksend arviointi voi tarkoit-

taa

ard) Tentin tai kokeen arviointia, mika tarkoittaa tenttijan tenttisuori-
tuksen onnistunei suuden, tavoitteen- tai kriteerinmukai suuden méarit-
tamista. Tentin teorian nakokulmasta tama tarkoittaa sitd, etta seura-
taan toimijan suoriutumista hanelle tahallisesti j&rjestetyssa ongelma-
tilanteessa. Talainen méaérittely sulkee pois sellaisen kasitteiden kay-
ton, jossa tentti ja arviointi ovat samaa tarkoittavia ilmaisuja. Arvioin-
ti on tassa maarittelyssd myos tentille alisteinen, sitd suppeampi, kasi-
te. Arviointi on osa tenttia Yksi tapa havainnollistaa tétd méaérittelya
on huomauttaa, ettd voimme varsin hyvin jarjestda tentin tai kokeen
mutta jattéaa sen arvioimatta. Tall6in opiskelijalle on tahallisesti jar-
jestetty ongelmatilanne, mutta mitéan arviota e tehda siitd, miten han

ongel matilanteessa toimii.

232 Esimerkiksi Brown, Bull, & Pendlebury (1997) tarkastelee tentteja jokseenkin
taysin arvioinnin synonyymind kayttden usein myds ilmaisua " assessment or exa-
mination”. K&site assessment kuten mydskin késite evaluation nayttaa usein tarkoit-
tavan, ei ainoastaan arviointia vaan testaamista ja tentti& kokonaisuutena. Tama ai-
heuttaa jonkin verran sekaannusta suomalaiseen ajatteluun, joskaan meillékéan ei
tahan saakka ole eroteltu tenttia ja arviointia kasitteellisesti toisistaan.
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Jatkossa tarkastelen arviointia sekd toiminnan (tai yleisen ongel mati-
lanteen) puitteissa tapahtuvana etté tentin (tahallisesti rakennetun
ongel matilanteen) sisdan rajautuvana ilmiona, siis edella esitetyt

madrittelyt ar2 ja ar4.

Tentin ja arvioinnin kasitteellinen irrottaminen ja arvioinnin rajaami-
nen ongelmatilanteessa jaltai tentissa tapahtuvaksi toiminnaksi mah-

dollistaa tdhan astista selkedmman kasityksen luomisen seka tentin

ett3 arviointikasitteiston alueillaR33]

Maérittelyd, jossa tentti ja arviointi ovat vaihtoehtoisia ja samaa tar-
koittavia kasitteita en suosittele tieteellisen tarkastelun kayttoon. Ar-
kipuheessa sdllainenkin kielenkayttd on toki sallittavaa. Perinteisesti
on tyypillistd myos agjatellajalausua, etta tentilla arvioidaan oppimis-
ta. Ajatus on pedagogisesti mielekés ja se liittyy arvioinnin lagjaan
merkitykseen (arl). Myds tassa tutkimuksessa joissakin yhteydessa
Kéytetaan kyseista ilmaisual34 Tentin teorian kannalta keskeisin on

kuitenkin arvioinnin suppein méérittely (ar4). Teorian ndkokulmasta

233 syorittamani rajaus merkitsee sitd, etta kehittelyni poikkeaa verraten voimakkaas-
ti perinteisestd arvioinnin késittelytavasta, jossa tenttia on (enemman tai vahemman
tietoisesti) totuttu tarkastelemaan (ulkoisen tahon kayttdmana) arviointivélineena
esim. osaamisen mittarina tai tydskentelyn kontrollikeinona. Painopiste on nyt tentin
siséllg, tai kuten sitd myds voisi nimittdd: primaariarvioinnissa.

234 Tentin teoriassa arviointia ei kuitenkaan késitell4 tista nakokulmasta. Arvioinnin
laajin merkitys (arl) mahdollistaisi néhdékseni yleisen arvioinnin teorian rakentami-
sen, mika on eri asia kuin tentin teoria. Olen rajannut arvioinnin laajassa merkitykses-
sd tentin teorian kohdealueen ulkopuolelle. En tee tutkimuksessani arvioinnin teoriaa.
Arvioinnin teorian rakentaminen tarkoittaisi kyseisen késitteen moninaisen kéyton
lagjaa selvittelya ja arviointi-ilmion systemaattista selvittelya kokonaisuudessaan.
Tassa tydssa kehitettyd arvioinnin kasitteistoa voi toki pohtia myés mahdollisen ylei-
sen arvioinnin teorian rakentamisen kannalta.
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tentti jarjestetdan ongelmatilanteena ja tentissa suoriutumista (tentti-
tehtévan ratkaisun onnistumista) arvioidaan. Arviointi rajautuu tentin
teoriassa osaksi ongelmatilannetta ja se rakentuu yhdeksi

toiminrakenteen tekijaksi.

Arvioinnin lisdmédrittelynd otan k&yttdon arvioinnin rakenne-
elementtien kasitteellisen erottelun. Arvioinnin rakenne-elementtien
erottelu saadaan méérittelyjen (ar2) ja (ar4) nakokulmasta kysymall&a
mista valttamattomista osatekijoista arviointi(tilanne) rakentuu? Siina

on mukana ainakin:

1. Arvioija (joka voi olla toimija itse, kanssatoimija, muu toimija tai
ulkoinen arvioija)

2. Arvioitava toimija (joka toimii jossakin arvioitavassa ongel mati-
lanteessa)

2. Arvioinnin kohde (joka voi olla toimijan toiminnan tuotos tai siihen
johtava prosessi)

3. Arvioinnin intressi (joka kertoo, miksi arviointia tehdaan ja miksi
sité tehdaan juuri tietylla tavalla)

4. Arvioinnin valineet (joihin sisaltyvat kaikki ne toimenpiteet, sdan-
nostot ja tyokalut, joilla arvioitavan toiminnan arvokkuutta eli tavoit-

teenmukai suutta maaritel|aan)

N&iden arvioinnin rakenne-elementtien kokonaisuutta voi nimittda
my6s arvioinnin toteutustavaksi. Arvioija ja arvioitava toimija liene-
vat sindlléan selkeita erotteluja eivétka tassa yhteydessa kaipaa lisé-
médrittelyja. Nain on myds arvioinnin kohteen laita. Sen sijaan arvi-
oinnin intressi ja arvioinnin valineet kaipaavat tdsmennysta. Arvioin-

nin intressi koostuu arvioinnin tavoitteesta ja arvioinnin filosofisesta
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sekd kaytannollisesta perustelusta. Kaikenkattavasti tasté rakenneteki-
jasté voitaisiin kayttéd myods arvioinnin toiminta-ajatuksen kasitetta,
sill& arvioinnilla on aina jokin gatuksellinen ja toiminnallinen perus-
telu. Arviointia toteutetaan, koska sillé halutaan esimerkiksi luokitella
toimijoita, ohjata toimijoiden valintoja ja antaa palautetta toimijoille.
Intressi ohjaa arviointia. Arvioinnin valineet on rinnastettavissa edella
méaariteltyyn tentin toimintarakenteeseen siind mielessd, etta se sisdl-
téé lagjasti miellettynd arvioinnin kulttuurisen ja sosiaalisen konteks-
tin niin sosiaalisine kuin teknisinekin sééntdineen ja toimintamallei-

neen 235

ARVIOINTI OSANA TOIMINTAA
JA ONGELMATILANNETTA

Mihin loogiseen alkusyyhyn arviointi palautuu? Kysymyksen voi
muotoilla myds ndin: Miksi arviointi on — jos se ylipaédnsa on — vélt-

tamaton osa inhimillista toimintaa?

Jos maailma olis siten rakentunut, ettéa ihmisen toiminta ” automaat-
tisesti” johtaisi toivottuun tulokseen, arviointi-ilmio ei olisi loogisesti

valttamaton. Sta el luultavimmin esiintyisi.

Arviointia tarvitaan, koska inhimillinen toiminta el ole erehtymatonta.

Arvioinnin avulla koetetaan vélttéa epdonnistumista ja turvata onnis-

235 Tillainen maadrittely noudattaa, kuten toimintarakenteen yhteydessékin, tyovali-
neen laajaa kasitteellistamista yhteensopivasti Rychen & Salganikin (2000, s. 11)
perustavan maarittelyn kanssa.
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tuminen tilanteessa, jossa on mahdollista sek& onnistuminen etta epéa-
onnistuminen. Arvioinnin alkusolu liittyy siten ongelmatilanteen on-
tologiaan. Jos maailma olis sellainen, ettd toiminta aina johtaisi ha-

luttuun tulokseen, ei olisi olemassa myoskaan ongelmatilanteita eika

niisté suoriutumisen va ttaméttbmyytté,

Ajatelkaamme mita hyvansi aitoa ongelmatilannetta, tilannetta jossa
ihminen (subjekti) joutuu k&yttdmadn tietoaan ja taitoaan. lhmisen
tavoitteena on ongelman ratkaisu, ja han pyrkii siihen kayttéen hyvak-
si luonnollisen toimintaympéristénsd suomia vélineitd. Tilanteessa
toimiminen koostuu suuresta médrasta valintoja ja valintojen kana-
voimia toimintaprosessgja. Jokainen valinta determinoi osan seuraa-
vista valinnoista. Jokaisen valinnan jalkeen on arvioitava oliko valinta
suotuisa vai epasuotuisa. Kuka arvioinnin suorittaa? Ensisijassa ih-

minen itse, silld muutoin emme voisi puhua subjektin toiminnasta —

tai toiminnasta yIipéénsé, Jos toimija joutuu tilanteeseen, jossa

236Tzh4n ajatuskulkuun sisaltyy mielenkiintoinen filosofinen ongelma. Onko toimintaa
ylipdanséa olemassa ilman siihen pakottavia ongelmatilanteita? Jos kaikki tavoitteet
toteutuisivat ilman ponnisteluja, mihin toimintaa tarvittaisiin? Tuohon kysymykseen
rittdnee tdssa yhteydessa pragmaattinen vastaus: ainakin se on iimeistd, ettd toiminta
on "valttdméatonta” ongelmatilanteissa ja on vaikea kuvitella miten kyseinen toiminta
voisi olla tavoitteellista (rationaalista) ilman arviointia. Kamppinen (1987, s. 18-23)
menee huomattavasti pidemmalle ja méaérittelee antropologian nakdékulmasta inhimil-
lista toimintaa "maailmankatsomuksen saateleméné ongelmanratkaisuna”. Hanen
mukaansa kaikki inhimillinen, kulttuurinen tieto (uskomusjérjestelmat arvoineen) pal-
velee ongelmanratkaisua.

237 Toiminta on jarjellisten subjektien tietonsa perusteella harjoittamaa tuloksiin tah-
tadvad tavoitteellista aktiivisuutta. Inhimillisen toiminnan keskeisin tunnuspiirre on
itseméaéaraytyminen. ( ks. esim. Wigger, 1983, s. 104-109.) Iltseméaé&raytymisen ja it-
searvioinnin kasitteellinen suhde on laajemman arvioinnin teorian kehittelyn, kuten
myds pedagogisen toiminnanteorian, kannalta oleellinen ja mielenkiintoinen kysymys.
On myos relevanttia kysyad, missa madrin ndma késitteet yleensékaan on mahdollista
méaritelld toisistaan erillising.
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héan el pysty arvioimaan valintansa onnistuneisuutta ongel manratkaisu

on katsottava keskeytyneeksi: epaonnistuminen uhkaa.

Téallainen tilanne on inhimillisessa toiminnassa maailman monimut-
kaisuuden seurauksena tuiki tavallinen. Lahes odotettavissa oleva ai-
na, kun vahank&an vaikeammasta pulmasta on kysymys. Itsearviointi
on inhimillisen arvioinnin perusmuoto ja ensivaihe, mutta sen voima
on rgjalinen. Kun itsearviointi ei voi ratkaista valintojen pétevyytta
tarvitaan "arviointigpua’. Kun ihminen e itse pysty méaarittdmaan
onko han oikeilla jaljilla, han tarvitsee auttajaa. Arviointiapua voivat
antaa kollegat ja yhteistydkumppanit, erilaiset asiantuntijat ja tentaat-

tori .

Voimme siten pagtella, etté arvioinnin loogiset juuret ovat oman toi-
minnan tuloksellisuuden tiedostamisessa ja siten kyvyssa toimia ra-
tionaalisesti 239 Ulkopuolisen arvioinnin perusidea taas on arvioin-

tiavun antamisessa. Mita arviointiapu puolestaan tarkoittaa?

238 Ulkopuolisen tahon suorittama arviointi on ndin ajatellen loogista méaaritelld palve-
lutehtévéksi. Tentaattori on palveluammatissa. Jarkkyvétké vuoret? Téssa vaiheessa

erés vanha professori tuohtuneena héipyi koulutustilaisuudesta tiuskaisten: "miné& kun
en ole opiskelijoiden laukun kantaja”.

239 Rationaalinen toiminta tarkoittaa toimintaa, jossa toimija tekee tietoisia valintoja
paastaakseen asettamaansa tavoitteeseen. Yksi tapa kasitteellistaa sita on Wrightin
esittdma intentionaalisen toiminnan malli. Siina 1) toimija asettaa itselleen tavoitteen
2) analysoi mita keinoja hén tarvitsee tavoitteeseen paasemiseksi ja 3) ryhtyy keino-
jen edellyttdmaan toimintaan. (ks. esim. Wright, 1985, s. 49-77; 169-188.)
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Kuvio 17. Arviointiavun tarve

Kuvitellaan hetki, ettd ongelmatilanne on kuin valtava aarniometsa,
johon toimijamme enemman tai véhemman innolla |&htee tavoitteensa
tiedostaen. Hetken aikaa suunnistettuaan hén huomaa eksyneensa.
Toimija el enda tiedd, onko valittu tie oikea. Johtaako se tavoittee-
seen? Joko tavoite on saavutettu? Mité tehd&? Ensin on itse yritettéva
selvittda kuljettua reittid. Missé kohden suunnistaminen olisi voinut
menna vikaan? Jos oma pééttely ei auta, téytyy pyytda arviointiapua.
Eksynyt ampuu hétéraketin. Asiantuntija tulee paikale. Tarkastelee ja
mittelee. Antaa eksyneelle viimein arvionsa (1+) ja poistuu paikalta.
Auttoiko arviointi toimijaa? Arvioinnin mukaan hén on jokseenkin
tdysin hukassa. Muuta hén e tieddka&an ja on arvioinnista huolimatta

yha eksyksissi.

Esimerkin pohjalta ndyttéisi siltd, etté arviointiapu edellyttéd kommu-
nikaatiota, ohjausta ja siséllollistéa palautetta. Palautteisessa arvioin-
nissa asiantuntija ja suunnistajamme yhdessa selvittavat kuljetun rei-

tin javirheelliset valinnat 10ytyvét. Konsultoiva arvioija mahdollisesti

219



Tentin Teoria

my6s kulkee ainakin jonkin matkaa arvioitavansa vierella varmistaen,
etta tama todellakin paésee eteenpéin. Talaisen arvioinnin ansiosta

suunnistaja voi jalleen jarkevallatavalla jatkaa matkaansa.

ARVIOINNIN PERUSMUODOT

Voisiko palautetta antavaa konsultoivaa arviointia nimittéa tenttikasit-
teistbn mukaisesti luonnolliseksi arvioinniksi? Periaatteessa kylla,
mutta kyseinen kasite on kuitenkin liian lagja ja epdmaarainen muo-
dostaakseen analyyttisen pohjan jatkotarkastelulle. Hyddyllisempada
on kysya milla eri tavoin luonnollinen arviointi — tai arviointi yleensa
- voi olla osana inhimillista toimintaa? Mité erilaisia arvioinnin luok-
kia tai perusmuotoja voi yleisella tasolla olla olemassa? Ainakin seu-
raavat arvioinnin perusmuotoja kuvaavat kasitteet on mahdollista ero-
tella:

1. Ssdltyva arviointi
2. Osallistuva arviointi

3. Tarkkaileva arviointi

240 Tama kasite-erottelu muodostaa tentin teoriassa arvioinnin loogisen peruserotte-
lun. Sen kattavuutta jokainen voi testata omassa ajattelussaan. Onko olemassa arvi-
ointia, joka ei siséltyisi ndihin perusmuotoihin?

Kaikki nama kolme kategoriaa 6ytyvat (eri termein ilmaistuna) my6s arviointikirjalli-
suudesta, mutta ilman kokoavaa ja yhteenliittdvaa teoreettista systematiikkaa, johon
itse t&ht&én. Historiallisesti tarkasteltuna arviointi aluksi miellettiin normisidonnaiseksi
mittaamiseksi ja sen jalkeen tavoitteisiin pohjautuvaksi mittaamiseksi. Seuraava askel
oli normatiivisen lausunnonantajan viitekehyksen rakentaminen. Kaikissa ndissé ta-
voissa toteutetaan tarkkailevaa arviointia. Viimeisin arvioinnin kdanne tuo esiin pro-
sessia tai asiakasta tukevan ja toimintaa kehittavéan konsultatiivisen arvioinnin mallin,
joka alkaa ainakin viitteellisesti lahentya osallistuvan arvioinnin kasitetta. Siihen liitty-
en puhutaan mygs itsearvioinnista. (vrt. Raivola 2000, s. 65-120.)
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Ssaltyva arviointi tarkoittaa arviointia, joka loogisesti ja valttamatta
on aina mukana kaikessa toiminnassa. Tallainen arviointimuoto on

edelld kuvattu yksilén oman toiminnan tuloksellisuuden arvaaminen.

Siséltyva arviointi on siten itsearviointia kuvaava késite. Ei ole
olemassa inhimillista toimintaa ilman siihen sisdltyvaa itsearviointia.
Edellisessi suunnistusesimerkissa eksyjan oma arviointi oli sisltyvaa
arviointia. Arvioinnin rakenne-elementtien avulla sisdltyvéa arviointia
voi kuvata seuraavasti: arvioijaja arvioitava toimija ovat yks ja sama
asia, arvioinnin kohde on oman toiminnan jatkuva prosessi, arvioinnin
intressi on toiminnan (tuloksellisuuden) kehittaminen ja arvioinnin
valineet ovat yksildlle tyypilliset, yksilolliset.

Osallistuva arviointi tarkoittaa arviointia, jossa vahintain kaksi yksi-
|64 toimivat yhteistydssi. Osallistuvassa arvioinnissa toimijoilla on
yhteinen ongelma, ja he arvioivat yhteisty6ta ja toistensa toimintaa
saadakseen ongelman ratkaistuksi. Osallistuva arviointi on sisdltyvan
arvioinnin tavoin elimellinen osa rationaalista toimintaa. Suunnis-
tusesimerkissa téllaista arviointia e esiintynyt. Se olisi tullut mukaan
kuvaan, jos suunnistgjia olisi ollut yhteisella taipaleella vahintéin kak-
si kaverusta. Osallistuva arviointi on looginen ja valttaméatén osa kai-
kessa yhteistoiminnassa. Arvioinnin rakenne-elementtien avulla osal-
listuvaa arviointia voi Kuvata seuraavasti: arvioijana on yhteistyo-
kumppani, arvioitava toimija on yhteistyén toinen osapuoli, arvioin-

nin kohde on yhteistyon prosessi seka itse toimintasisalto, arvioinnin

241 |tsearvioinnin ja oman toiminnan tiedostamisen kasitteellinen yhteenliittdminen on
luontevaa. On kuitenkin mahdollista mielta& siséltyvyys vield laajemmaksi késitteeksi,
jolloin se kattaa myds latentin, tiedostumattoman ja esitietoisen yksilon tai organismin
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intressi on yhteisen toiminnan (tuloksellisuuden) seuranta seka kehit-
téminen ja arvioinnin vélineet ovat interaktiiviset. Interaktiivisuudella

tarkoitan tassa sitg, ettd toimijoilla on arviointityokaluja koskeva yh-

teisymmarrysta jaettu ti etémys.

Tarkkaileva arviointi tarkoittaa toimintaa ulkoapéin seuraavaa, obser-
voivaa, kontrolloivaa tai maarittavaa arviointia. Tarkkailevassa arvi-
oinnissa arvioija e ole osa primé&aritoimintaa, vaan hdn on mukana
itsendisena ”ylemman tason” toimijana. Tarkkaileva arviointi on toi-

minnan ulkoista, toimintaan kohdistuvaa, normatiivista seurantaa ja

luokittel ua Esimerkissdmme ulkopuolinen arvioija oli tyypillinen
tarkkailevan arvioinnin edustgja. Arvioinnin rakenne-elementtien
avulla tarkkailevaa arviointia voi kuvata seuraavasti: arvioija on toi-
minnalle ulkopuolinen (arvioinnin) asiantuntija, arvioitava toimija
voi ollayksild, ryhma tai yhteiso, arvioinnin kohde on toiminnan pro-
sessi tai toiminnan tuotokset, arvioinnin intressi on kriittinen tai ky-
seendaistava ja arvioinnin vélineet ovat ammattimaisia, spesialisoitu-

neita, erityistéd asiantuntemusta vaativia.

Kaikkiin nyt nimettyihin arvioinnin perusmuotoihin voi liittya palaut-
teisuus. Sisdltyva ja osdlistuva arviointi ovat valttamatta pal autteisia.

Ei ole kovinkaan liioiteltua vaittaa, ettd arviointi on niissa yhta kuin

toiminnan itseohjauksen. Téssé tutkimuksessa viimeksimainitulla erottelulla on vain
rajattua kayttod, mutta katson erottelun relevantiksi.

242 osallistuvan arvioinnin subjektien arviointityskaluja koskeva jaettu tietamys on
luonnollisesti ymmarrettéva jatkuvaksi — tietdmysté ja yhteisymmarrysta kehittavaksi
— interaktion prosessiksi.

243 Normatiivisuudella tarkoitan sits, etta arvioija vertaa toimijan suoritusta johonkin

hallussaan olevaan normiin, joka antaa mittapuun suorituksen hyvaksyttavyydelle.
Normi voi olla sisélléllinen kuvaus, tai se voi olla myds numeerinen standardi.
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palaute. Tarkkailevaan arviointiin palautteisuus ei loogisesti sisdly,
mutta se voidaan siihen sisallyttdd, kuten konsultatiivinen tarkkaileva
arvioija esimerkissamme teki. Kaikki kolme arviointimuotoa ovat
yleensd mukana inhimillisessi toimintaprosessissa eri tavoin painot-
tunel na_@ Jatkoa varten otan mukaan vield yhden uuden késitteen,
joka kuvaa tiettya enemman tai véhemman harkittua arviointimuoto-
jen kokonaisuutta. Puhun arviointiratkaisusta. Arviointiratkaisu tar-
koittaa arvioinnin perusmuotojen toteutumista tietyssa ajallispaikalli-
sessa tai kuvitteellisessa toiminnassa, esimerkiks arviointimuotojen

painotuksia kurssitentissa X tai tenttimallissa Z.

Arviointiratkaisu voi olla eksplisiittinen tai implisiittinen. Arviointi-
ratkaisu on sita harkitumpi ja eksplisiittisempi, mita tarkemmin ja
huolellisemmin tentaattori tai muu arvioinnin suorittaja tietoisesti
maarittaad ja julkistaa sen, milla tavoin arvioinnin perusmuodot raken-
neosineen arvioinnissa toteutuvat. Eksplisiittisessa arviointiratkai sus-
sa seka tenttija ettd tentaattori ovat (voivat olla) samalla tavoin arvi-
oinnin kokonaisuudesta tietoisia. Jos tama tietoisuus (tai sen mahdol-
lisuus) puuttuu, niin tilanteessa todellistuva arviointiratkaisu on im-

plisiittinen. Mitd hamarampi ja epamadradisempi tentin arviointiratkai-

244 Ja0ttelua siséltyvaan, osallistuvaan ja tarkkailevaan arviointiin on houkuttelevaa
tarkastella klassisen tiedonintressiteorian (Habermas 1968, s.146-168) nakdkulmasta.
Kuten totesin, arvioinnin intressi erottelee arvioinnin perusmuodot ja voimme kysya
miten ne ovat suhteessa tekniseen, praktiseen ja emansipatoriseen intressiin? Onko
typologioilla looginen yhteys? Kysymys kuuluu jatkotutkimuksen piiriin, mutta teen nyt
yhden siihen liittyvan oletuksen: Habermasin tiedonintressien yhteys arvioinnin pe-
rusmuotojen intressirakenteeseen on empiirinen. TAma tarkoittaa sitd, etta tiedonin-
tressit ja arvioinnin perusmuodot voidaan ristiintaulukoida ja kaikkiin yhdeksaan maa-
rittelyalueeseen voidaan kirjata mielekés (empiirisesti toteutuvaksi mahdollinen) in-
tressiyhteytensa.
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su on, sitd vaikeampi on myds maarittéa tenttina todellistuvan ongel-

matilanteen rajoj a_

AUTENTTINEN ARVIOINTI

1980-luvun lopulla Grant Wiggins otti kayttéon autenttisen arvioinnin

késitteen. Alunperin hén puhui autenttisista testeistd (authentic
tests), myShemmin autenttisesta ja vaihtoehtoisesta arvioinnista seka
suoritustesteista (authentic assesment; alternative assessment; perfor-
mance tests). Suomessa tasta suuntauksesta on teoreettisesta nako-
kulmasta kirjoittanut Takala (1994;1996). Niin meilla kuin muualla-
kin suuntaus on konkretisoitunut pddosin portfolioihin, ja se on toimi-

nut itsearvioinnin perusteluna aina lastentarhoista lukioihin saak-

ka Autenttisen synonyymeja ovat todellinen, aito ja luonnollinen.
Wigginsin idea onkin nimenomaan kehitell& aitoa ja todellisenkaltais-
ta arviointia (Amerikassa) perinteisten monivalintatehtavien ja ositet-
tujen tehtévien sijaan. Tarkedd on nyt huomata, etté autenttinen arvi-

ointi on kokonaiskasite, jolla tarkoitetaan paitsi arviointia myds tent-

245 Koska arviointi ohjaa ongelmatilanteessa toimimista ja mahdollistaa siten ongel-
manratkaisussa onnistumisen, niin arviointiratkaisu itseasiassa maarittda ongelmati-
lanteen toiminnalliset rajat. Se luo myds puitteet esimerkiksi kaksoisrakenteen toteu-
tumiselle: paatos kayttaa "kiellettyja keinoja” perustuu toimijan itsearvioinnille tenttiti-
lanteessa.

246 \Wiggins 1989; 1990; 1993.

Terwilligerin (1997) mukaan termin "authentic” kdyttnotto on nimenomaan Wiggin-
sin ansiota.

247 Linnakyla, Pollari, & Takala (1994) ja Pollari, Kankaanranta, & Linnakyla (1996)
ovat parhainta suomenkielista lukemistoa télta alueelta. Itse olen (Karjalainen, 1999)
tarkastellut aihetta metaforisesti arvioinnin maailmankuvan muutoksesta puhuen.
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timallgja. Autenttisille testeille Wiggins (1989) luonnehtii nelja yh-

teista tunnuspiirretta:

1. Autenttisiin testeihin sisdltyy perinteistda enemmén yhteistyota ja
aitoja julkisia suoritustilanteita. Ne on suunniteltu todella edustaviksi
kaytannon suoritusvaatimusten kannalta.

2. Erityistd huomiota kiinnitetdan siihen etté opiskelija ohjataan kayt-
t&maan tietoa tehokkaasti ja sdételemadn (itsearviointi) omaa toimin-
taansa.

3. Arvostelu ja pisteytys perustuu sellaisiin laatuluokituksiin (authen-
tic standards), joiden miel ekkyyden opiskelija itsekin ymméartaa.

4. Autenttisissa testeissa pyritaan siihen, ettd opiskelija voi omista
lahtokohdistaan ponnistaen tuoda esiin sen, mitd han todella osaa.
Opiskelija kasitetdan yksilong, ja testi antaa mahdollisuuden erilai-
suuden hyvéksymisesta nousevalle tasa-arvolle ja oikeudenmukaisuu-
delle. Ei ndhda perusteita esimerkiksi sille, etté kaikki opiskelijat tuli-

Si testata samalla tavoin saman aikai sesti.

Vuonna 1990 Wiggins kiteyttéd perusmaaritelmansd, jonka mukaan:
"arviointi on autenttista kun suoraan tutkitaan opiskelijan suoriintu-
mista merkityksellisessa alyllisessa tehtavassa.” Suoran arvioin-
nin kasite onkin usein, myos Wigginsin omissa teksteissd, autenttisen
arvioinnin synonyymi. Se on kuitenkin ongelmallinen kasite, silla teo-

reettisesti on patevaa vaittaa, etta kaikki arviointi on ainakin jossakin

248 Wiggins (1990) kirjoittaa myds: "Haluammeko arvioida opiskelijan ongelmanaset-
tamista ja ongelmanratkaisua matematiikassa? Eksperimentin tekoa tieteessa? Pu-
humista, kuuntelemista ja keskustelun virittamista? Dokumentoidun historiallisen tut-
kielman tekemist&?... Rakentakaamme siis arviointimme tdman kaltaisille alyllisille
haasteille.”
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maarin epésuoraa_ Wiggins néyttéisi tarkoittavan suorala arvi-

oinnilla ainakin kahta teoreettisesti miel enkiintoista ul ottuvuutt

1. Perinteisessa testissa opiskelija kertoo osaamisestaan epasuoraan
tentaattorin valitsemien ja méérittelemien kysymysosioiden valityksel -
[&. Nama osiot voidaan kuvitella ikdankuin suotimeksi, jonka kautta
todellinen osaaminen vakisinkin muuntuneena tai vaikuttuneena tulee
tarkasteltavaksi. Suoran arvioinnin tulisi siten olla mahdollisimman

suodattumatonta?

2. Perinteisen testin validisuus e ole "ilmeistd’ vaan kétkeytyvéa.
IImeista validisuus on silloin kun testi vastaa ymmarrettavalla tavalla
testin ulkopuolisen eldmén aitoa suoritustilannetta_ Mita salai-
sempia testin osioiden valintaperusteet ja osion suorittamisen pistey-

tysperusteet ovat, sité epasuorempaa arviointi on. Suoruus on nyt esil-

249 Filosofisesti tarkasteltuna kysymyksessé tormataan ns. "valittdman kokemisen”
ongelmallisuuteen. Kaikki kokeminen lienee ainakin kasitteiden vélittdmaa ja siind
mielessé on periaatteellisesti kyseenalaista voiko olla olemassa késitteista, sanoista
ja kielesté irrallista "suoraa” arviointikokemusta.

250 wigginsia on aivan aiheellisesti kritisoitu monimerkityksisyydesta ja ksitteellises-
ta epaselvyydestéd. Han ei madrittele kasitteita vaan tuo niiden merkityksié tarkastelta-
vaksi esimerkkien ja negaatioiden kautta. Héanen kirjoitustensa lukeminen vaatii tar-
kan kasiteméaarittelyn kannalta melkoista tulkintaa.

251 Testiteoreettisesti iimeisvaliditeetti on, kuten Terwillinger (1997) huomauttaakin,
ongelmallinen kasite. Messnick (1994) tarkastelee hyvin kriittisesti seka autenttisen
etté suoran arvioinnin késitteita. Kritiikki pohjautuu siihen, etta Wiggins ei alkujaan-
kaan analyyttisen selkedsti madrittele, miten autenttinen tai ilmiselva yhteys testin ja
todellisen eldaman valille rakentuu. Véittely johtuu nahdakseni erilaisesta ontologisesta
lahtokohdasta: vastakkain ovat kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen perusfilosofia. Wiggins
nimenomaan haluaa valttaa tiukkaa maarittelyd, koska sellainen ei oppimisen kon-
tekstuaalisella ja konstruktivistisella alueella ole enempaé mahdollista kuin ehka suo-
tavaakaan. "Aidossa” testissd rakennetaan todellisuuden ja "mittarin” valista yhteytta,
sité ei etukateen sitovasti maaritelld. Kvantitatiivisessa testiajattelussa taas validiteetin
késite edellyttad yhteyden mahdollisimman tarkan etukateisoperationalisoinnin. Muu-
toinhan ei voida puhua testaamisesta ensinkaan.
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[& avoimuuden ja |apindkyvyyden merkityksessa? L &pindkyvyytta saa-
tetaan tietoisestikin vatella Tentin laatijan tausta-gjatuksena saattaa
joskus olla, etté oppija ei saa edeltdkasin tietdd, miten suoritus pistey-
tetédn, koska se kertoisi hanelle, mita hyvalta suoritukselta odotetaan

jahelpottaisi siten tehtéviin vastaamista.

Tulkitsen Wigginsin ndkemyksen arvioinnin suoruudesta seuraavan

kaavion mukai sesti:

TODELLINEN OSAAMINEN ﬂ ARVIOITU OSAAMINEN

epasuora arviointi

TODELLINEN OSAAMINEN + ARVIOITU OSAAMINEN

suora arviointi

Kuvio 18. Suoraja epasuora arviointi

Epéasuorassa arvioinnissa on enemman vélivaiheita ja ne ovat peruste-
luiltaan salautuvampia kuin suorassa arvioinnissa. Tarkedd on huoma-
ta, etté jonkinlainen suodin on aina olemassa, mutta autenttisessa ar-
vioinnissa kuka hyvénsa ja ainakin niin opiskelija kuin opettajakin

nakee, mita suotimessa tapahtuu.
Wiggins korostaa, etté autenttisessa arvioinnissa kéytetéan standardi-

soituja, asianmukaisia kriteergjd pisteytyksen perusteena. Standardi-

sointi e kuitenkaan tarkoita tilastollista yhdenmukaistamista vaan
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edella mainitussa mielessd avointa sisdlldllista méérittémisté_
Tentteihin ja testeihin liittyvan "rakenteellisen salailun” Wiggins
nostaa voimakkaasti esiin myf@s eettisestd nakokulmasta. Vaikka
meista tentin laatijoina tuntuukin itsestddn selvaltd, ettd opiskelija el
ennen tenttia voi saada tietoonsa tentin kysymyksia, saatika sita kuin-
ka kysymykset valikoidaan tai kuinka ne arvosteltaessa pisteytetéén ja
mitd pisteytys tarkoittaa, niin testattavan kannalta tilanne e vaikuta
mitenkaan oi keudenmukaiselta Oppilaat ja opiskelijat eivét kui-
tenkaan ainakaan vield ole |ahteneet perddmaén oikeuksiaan téssa asi-

assa.

252 \wiggins, 1990; Wiggins 1993, s. 282-285.

Wigginsin tapa argumentoida on hyvin paljon sidoksissa testauksesta tuttuun késit-
teistodn. H&n antaa kuitenkin kasitteille perinteisesta poikkeavia merkityksié. Stan-
dardisointi on tasta hyvé esimerkki. Han puhuu mm., ett tarvitaan standardeja ei
standardisointia. Oikeat standardit ovat hdnen mukaansa selkedsti méériteltyja kon-
tekstuaalisia ja siséllollisia kuvauksia. (Wiggins, 1993, s. 282-289.)

253 |tsestzanselvyys kertoo siitd, etta tlla iimislla taytyy olla pitka historia. P4zteok-
sessaan Wiggins (1993) késittelee salailun ongelmatiikkaa hyvin perinpohjaisesti. Han
nakee testeihin liittyvan salailun juuret keskiajan kiltamentaliteetissa. Tall6in tiedolla
oli kiinte& yhteys valtaan ja asemaan tietyssa sisapiirissa, jonka jasenella oli kyseen-
alaistamaton oikeus uusien jasenten testaamiseen. Kysymyksid ja niiden arviointia ei
tarvinnut perustella ainakaan testattavalle. Nykyisista testeista Wiggins I6ytdd monen-
laista salailua:

1. testiin tulevat kysymykset tietdd vain testaaja

2. laajempi kysymysvarasto, josta kysymykset valitaan on vain testaajan tiedossa

3. testin toteutusaikakin pidetaan joskus salassa

4. pisteytyskriteerit ja niiden perustelut ovat salaisia

5. testin aikana pidetaan salassa, onko opiskelijan yritys ratkaista ongelmaa oikean
suuntainen

6. kaikkia tyovélineitd, joita kdytossé olisi ei valttdmatta paljasteta

7. tulosten merkitysté ei aina paljasteta. Jos tenttia ei palauteta korjattuna, opiskelijal-
le ja& hamaraksi, missa hén teki oikein, missa vaarin

8. kun valtakunnallisen testin muodollinen reliabiliteetti ja validiteetti on kunnossa ei
edes kysyté testin relevanssia tietyn yksilon, opetussuunnitelman tai koulun kannalta
9. testin merkitys tulevalle oppimiselle ja toiminnalle ja& useimmiten salaiseksi.
Wiggins tekee my6s erottelun: salailu ennen testid, salailu testin aikana ja salailu
testin jalkeen. (Wiggins, 1993, s. 73-107.)
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En kasittele téssa tutkimuksessa omana ongelmanaan tentin enempaa

kuin arvioinninkaan eettistd puolta. On kuitenkin yll&ttévaa huomata,

kuinka véhan tutkimusta ja kirjoittelua tenttietiikasta on ol emassa.
Hyvin puhuttelevaa on pohtia eettisestéd néakokulmasta vaikkapa arvi-
oinnin kriteergj& Arviointikriteerien avoimuus nayttaisi eettisesti ta-
voiteltavalta hyvalta Tenttijan kannalta lienee eettinen perusvaati-

mus, etta arvioinnin

-kriteerit ovat julkilausuttuja (eksplisiittisid) ja arviointi perustuu nii-
hin,

-kriteerit ovat rationaalisesti perusteltuja ja loogisia - sisalldllisia,
-kriteerit ovat tiedossa ennen suoritusta sen aikana ja mydskin suori-
tuksen jalkeen,

-kriteereista voidaan keskustella argumentatiivisesti ja niihin on

mahdollista vaikuttaa jarkevin perustein.
Eettisesti arvel uttavalta taas vaikuttaa, jos kriteeristo on
-julkilausumaton (implisiittinen myos tentaattorille),

-perusteiltaan epamaar dinen ja tuntumanvarainen,

-salattu ennen suoritusta, sen aikana ja suorituksen jalkeen,

254 Yhtaan tenttietiikkaa kasittelevaa kirjaa en ole onnistunut |6ytdmaan. Asiaa toki
sivuavat nimenomaan valtaproblematiikkaan liittyvét tenttitutkimukset sekd Wigginsin
tuotanto. Kysymysta voi esimerkiksi salailun osalta laajentaa koskemaan parina viime
vuosikymmenend rdjahdysmaisesti kasvanutta persoonallisuuspiirteiden testaamista
ja ammatillista testaamista henkildvalintojen yhteydessa. Rekrytointitestit tayttavat
useimmat Wigginsin erottelemat salailun kriteerit, eik testattava voi kovinkaan uskot-
tavasti peratd omia oikeuksiaan testin laatijoiden tavoittamatonta ja julkistamatonta
asiantuntemusta vastaan. (ks. myds Hoffman, 1978.) Jos tarkastelun aluetta yhé ha-
luaa laajentaa, niin yliopistojen ja muidenkin oppilaitosten paasykokeet ovat salailun
nakokulmasta yhtélailla mielenkiintoisia analyysikohteita.
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-edella mainituista syistd mahdoton nostaa argumentatiivisen keskus-
telun kohteeks.

Salaisten tai hdmarien kriteerien kayttd nayttéisi siis ainakin pinnalli-
sesti tarkastellen olevan eettisesti arveluttavaa. Edustaako se huonoa
arviointimoraalia vai onko kysymyksessa vain sattuman oikusta kehit-
tynyt sosiaalisen toiminnan perinne? Yleista téllainen implisiittisten
kriteerien kayttd ainakin on — tyypillistda myds suomalaiselle tentti-
kuIttuuriIIe. Wigginsin méaérittelemassi autenttisessa arvioinnissa
kiinnitetdan erityista huomiota juuri tenttien arvioinnin avoimuuteen,
molemmin puolin tiedostettuun arviointikriteeristoon ja palautteen
antamiseen. Tuleeko arvioinnille sitd kautta myds moraalinen oikeu-
tus? Erds ndkokulma arvioinnin etiikkaan on sopimusoikeudellinen.
Enta jos arviointia tarkasteltaisiinkin tenttijan ja tentaattorin valisena
sopimuksena? Kirjallisuudesta |6ytyy muutamia viitteitd, joissa kayte-

tédn sopimusarvioinnin (contract grading) asitetta58 Sopimusarvi-

255 Brown, Bull, & Pendlebury (1997, s. 13, 16) toteavat viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana tapahtuneen merkittdvad siirtymaé implisiittisten kriteerien kaytosta
kohden eksplisiittisia kriteeristdjd. Suomalaisessa perinteisessé tentissé tenttija
yleensd ei tiedd tarkkaan (tai lainkaan) milla perusteella arvostelu suoritetaan eiké
han saa suorituksesta muuta palautetta kuin numeron. Tenttiprojektin koulutustilai-
suuksissa arvioinnin kriteeristdja on myds yritetty nostaa tietoisuuteen esim. seuraa-
van kaltaisilla tehtévilla:

Mit& kurssisi tentin arvioinnissa tarkoittaa:

hylatty

tyydyttava

hyva

kiitettava

Eri opettajien nakemykset kriteereisté saattavat olla hyvinkin erilaisia. Kuitenkin tél-
lainen tydstaminen on vélttdméatonta, jotta arvioinnin eettiset vaatimukset voitaisiin
tayttad. Kriteeristdjen kehittdminen on tarkedd myds palautteisuuden kannalta. Tie-
deyhteis0ssé kriteeristojen tydstamisessa kannattaa tehda yhteistyété opiskelijoiden
kanssa.

256 gsim. Wildemuth, 1984; Berger & Felkey, 1987; Fraser, 1990.
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oinnissa arvioija ja arvioitava neuvottelevat arvioinnin toteutustavasta
ja kriteereistd, mahdollisesti suunnittelevat ne yhdessa. Télainen me-
nettely vaistamétta lisdd arvioinnin avoimuutta ja tuo siihen ainakin

oikeudenmukai suuden tuntua.

ARVIOINNIN AVOIMUUS JA SUORUUS?

Tentin arviointi voi olla siis paitsi suoraa myds epasuoraa. Se Voi
olla myOs avointa tai epdavointa. Mikéa on kasitteiden valinen gjatuk-
sellinen yhteys? Onko suora avointa ja epasuora salattua? Teoreetti-
sesti kyseiset kasitteet voidaan méaaritella erillisiksi, ja nayttda silta
etta niin on hyddyllista tehda. Erottelun avulla voidaan tdsmentéa ar-
vioinnin perusmuotojen kasitteellista rakennetta. Tama késite-erottelu
antaa valineitd myds empiiristen arviointitilanteiden analyysiin. Erot-
telu el ole sidoksissa autenttisen arvioinnin perinteeseen. Autenttisen
arvioinnin tarkastelu auttoi tuomaan esiin kuvatut arvioinnin peruské-

sitteet, mutta teorian kehittelyssd en rgjoitu nyt tuohon suuntauk-

seen P57 palaan tarkastelemaan arviointia siina merkityksessa, etté se
on ongelmatilanteessa tai tentissa toimivan toimijan osaamisen arvi-
ointia (ar2/ar4).

M &arittelen kasitteet seuraavasti:

Suora arviointi = Arviointi, jossa on minimimaara valivaiheitaja va

littavia tekijéita. Tallainen arviointi on kiinted osa arvioitavaa toimin-
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taa, ja kaytettavét arvioinnin tydkalut ovat mahdollisimman yksinker-
taisia. Suoraarviointi sisdltyy tai osallistuu itse toimintaprosessiin.
Epésuora arviointi = Arviointi, jossa on edellistd enemman vélivai-
heita ja valittavia tekijoita Talainen arviointi on toiminnasta erillinen
tai toiminnalle ulkoinen toiminta-alueensa, jossa kaytetéan erityisia
arviointivalineita kohteena olevan toiminnan tarkkailemiseen. Juuri
arviointivalineiden avulla epasuora arviointi tietoisesti etdantyy arvi-
oitavasta toiminnasta.

Avoin arviointi = Arviointi, jossa arvioinnin rakenne-elementit (toteu-
tustapa perusteluineen, kriteereineen ja pisteytyksineen) olennaiselta
osaltaan ovat yhtélailla seka arvioijan etta arvioitavan tiedossa.
Epéavoin arviointi = Arviointi, jossa arvioinnin rakenne-elementit
olennaiselta osaltaan (toteutustapa perusteluineen, kriteereineen ja
pisteytyksineen)

1. ovat vain arvioijan tiedossa.

tai

2. eivét ole arvioijan eik& arvioitavan tiedossa

tai

3. ovat vain arvioitavan tiedossa_

257 putenttisen arvioinnin tarkastelussa késitteet tentti ja arviointi esiintyvat valilla
synonyymeind. Jatkossa tarkastelen suoruutta ja avoimuutta tiukasti tentin arvioinnin
nakokulmasta.

258 *gyoran” ja "epasuoran” enempad kuin "avoimen” ja "epaavoimenkaan” valinen
ero kyseisessé jaottelussa ei ole dikotominen vaan kyseessé on dimensio, jossa on
portaaton siirtyma molempien &éripaiden valilla. Tasta syysta kdytan méaarittelyssé
sellaisia iimaisuja kuten "olennaiselta osaltaan” tai "edellistd enemman”. Teoreetti-
sessa analyysissa on usein pakko kayttaa kasitteellisia &aripaitd, joita empiriassa
tuskin koskaan puhtaina esiintyy.

Arvioija ja arvioitava on madrittelyssa néhty eri henkiléiksi. Tilanne, jossa ndma
tarkoittaisivat samaa olisi erikoistapaus, jossa ulkoista arvioijaa ei ole lainkaan ole-
massa.
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Kun nyt edellisen erottelun mukaisesti ristiintaulukoidaan suoruus ja

avoimuus saadaan kahdeksan teoreettisesti mahdollista arviointityyp-

pidta arvioinnin méarittelyal uetta_'

Taulukko 11. Arvioinnin luokittelua suoruuden ja avoimuuden suhteen

ARVIOINTI SUORA EPASUORA
AVOIN 1. molemmin puolin 2. molemmin puolin
tietoinen toimintaan tiedostettu toimintaa
osallistuva arviointi tarkkaileva arviointi
EPAAVOIN ARVIOITAVALLE 3. toimintaan osallistuva | 4. toimintaa tarkkaileva
(SALAAVA) arviointi, jonka rakenne- | arviointi, jonka rakenne-
elementtejé arvioitava ei | elementtejé arvioitava ei
yhtélailla tiedosta yhtélailla tiedosta
ARVIOIALLE 5. toimintaan siséltyva 6. toimintaa tarkkaileva
toimijan tietoinen itsear- | arviointi, jonka rakenne-
viointi elementteja arvioija itse
ei kykene eksplikoi-
maan, mutta arvioitaval-
le ne iimenevét.
ARVIOITAVALLE JA 7. toimintaan sisaltyvé 8.seka toimijalle, etta
ARVIOUALLE intuitiivinen arviointi arvioijalle rakenteeltaan
implisiitiksi ja&va tarkkai-
leva arviointi

Mita taulukosta ilmenee? Nayttais siltd, etta pystymme nyt aiempaa
tarkemmin maéritteleméan edella eroteltujen arvioinnin perusmuoto-

jen osallistuvan, sisdltyvan ja tarkkailevan arvioinnin sisdrakennet-

tal260

259 Kyseinen taulukointi on loogisesti jossain maarin ongelmallinen, joka seikka joh-
tuu siitd, ettd itseasiassa arvioinnin perusmuodot, siséltyvd, osallistuva ja tarkkaileva
arviointi voidaan hahmottaa yhtend itsendisené dimensiona, jonka suhteen ulottuvuu-
det suora-epésuora ja avoin-epaavoin voidaan ristiintaulukoida. Nyt yksinkertaistan
tahallisesti toisaalta havainnollisuuden vuoksi toisaalta myds siksi, ettd kolmiolottei-
nen versio sisaltaisi myos tyhijia lokeroita, esim. siséltyvé/epasuora/avoin.

260 Taulukosta saatava erottelu on tamén tutkimuksen tarpeisiin riittdva arvioinnin
perusmuotojen luokittelu. Laajemman arvioinnin tutkimuksen kannalta se on pikem-

233



Tentin Teoria

SISALTYVAN ARVIOINNIN LUOKAT

Ssaltyva arviointi on mukana kaikessa toiminnassa. Perusmuodossaan
se on intuitiivista ja automaattista toiminnan ja sita kautta yhteistoi-

minnan itsesdételya (taulukossa tapaus 7). Tassi nahdékseni ilmentyy

my6s kaiken arvioinnin suorin mahdollinen muoto. @ Tata arvioin-
timuotoa voi luonnehtia myo6s siitd ndkokulmasta, etta ongel matilan-
teessa toimiva toimija kaiken aikaa seuraa toimintaansa hyvin monella
tasolla. Han saa aisteillaan automaattisesti pal autetta, joka nousee tie-
toisuuteen todennékdisimmin vasta silloin, kun jotakin verraten yll&t-

tévaa ja toimintaa uhkaavaa on tapahtumassa.

Toiminnan tuloksellisuuden tietoinen itsearviointi (taulukossa tapaus
5) on arviointimuoto, joka viime vuosina on verraten yleisesti otettu
hyvéksytyks arviointimalliksi eri kouluasteilla aina yliopistoa myo-
ten. Toimijan toteuttama itsearviointi on aina suuremmassa tai pie-
nemmassa maarin ulkoiselle arvioijalle salautuvaa. Sen ulkoiselle ar-
vioijalle tietoisin muoto todellistuu silloin, kun tentaattori antaa siihen
virallisen toimeksiannon ja ohjeistuksen. Sen salautuvin muoto on se,
etta tentaattori e ota itsearviointia mukaan tentin osaksi ja opiskelija
suorittaa oman toimintansa onnistuneisuuden arviointia vapaasti. Tal-
laisessa tapauksessa tenttijan itsearviointi tukee ongel matilanteessa
selviytymisen tavoitetta, mutta se ei tule osaks virallista arviointirat-

kaisua.

minkin esimerkinomainen erottelu. Tarkempi tyéstaminen on kuitenkin jatkotutkimuk-
sen ja erikoistuvan tarkastelun aluetta.

261 Kun kriteerit ja toteutustapa ovat reflektoimattomia tai puolitietoisia, voimme kat-
soa etta arviointi on erottamaton osa itse toimintaa.
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OSALLISTUVAN ARVIOINNIN LUOKAT

Tietoinen osallistuva arviointi (taulukossa tapaus 1) todellistuu sil-
loin, kun arvioija ja arvioitava ovat aidossa yhteistytssid. He painivat
yhdessa jonkin oleellisen ongel manratkaisun kimpussa. Téllaista arvi-
ointia voi nimittéa myos kollektiiviseksi tai yhteisolliseks arvioinnik-
si tilanteessa, jossa toimijoita on useita. [Iman osalistuvaa arviointia
kaikenlainen tiimity6 k&y mahdottomaksi. Osallistuvan arvioinnin
suhteen on kuitenkin myds huomattava, ettd se loogisesti ja valttamat-

ta rakentuu siséltyvan arvioinnin perustalle.

On tarkeda kasitteellisesti erottaa avoin ja suora osallistuva arviointi

avoimesta ja epasuorasta tarkkailevasta arvioinnista (taulukossa tapa-

us 2). Osdlistuva arviointi on toimintaa valittomasti, itse tilan-
teessa "on-ling”, tukevaa seurantaa kun taas tarkkaileva arviointi to-
dellistuu viiveellisesti jonkin erityisen arviointijarjestelman tai mitta-
valineen valityksella Tenteissa e osallistuvaa arviointia liene juuri-
kaan toteutettu. Tentissd, jossa kaksi tai useampi tenttijaa tekee suori-
tustaan yhdessg, téllaista arviointia esiintyy heidan yhteistyénsa osa-

na

Osdlistuvaa arviointia voi gatella myds oppipoika-mestari -
suhteeseen sisdltyvana arviointina. Arviointi on luonnollinen osa toi-
mintaa, mutta arvioitava on kuitenkin ikdan kuin koegjalla. Mestari tai
ammattilainen arvioi kokelaan soveltumista tyOtehtéviin tai seuraa

hénen selviytymistéén tietysta tehtdvasta Ensisijaista e kuitenkaan

262 Empiirisesti kyseisen erottelun tekeminen voi joskus olla vaikeaa.
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ole tarkkailla suoriintumista vaan huolehtia siita, etta tietty tehtava
saadaan tehdyksi. Talaista arviointia voisi havainnollistaa my6s aka
teemisen tyon esimerkill& tutkimusryhman uuteen tulokkaaseen tai
laitoksen uuteen assistenttiin epéilemétta kohdistuu téllaista arvioin-
tia. Arvioitava voi olla asiasta tietoinen (taulukossa tapaus 1) tai sitten

hén ei tule asiaa gjatelleeksi (taulukossa tapaus 3).

TARKKAILEVAN ARVIOINNIN LUOKAT

Tarkkailevan arvioinnin eksplisiittisin muoto (taulukossa tapaus 2)
toteutuu, kun seka arvioija etta arvioitava ovat yhtélailla tietoisia ar-
vioinnin rakenteista. Tilanne voi olla seurausta edell& mainitun arvi-
ointisopimuksen laatimisesta tai siitd, etta arvioija ja arvioitava ovat
yhdessa perehtyneet menettelytapoihin ja kriteeristoon. Téllaisesta
arvioinnista |8ytyy myds esimerkkegja. Amerikkalaisessa arviointipe-
rinteessa puhutaan arvioinnista rubriikkien avulla, josta olen kayttanyt

kdannosta matriisiarviointi. Matriisiarvioinnissa tuotetta tai prosessia

varten rakennetaan yksityiskohtainen arviointimatriisi, rubriikki .
Matriisin tekeminen merkitsee sisdlldllisen laatuluokittelun tekemista
ja sitd kautta arvioinnin kriteeristd tulee avoimeksi ja sen oikeutusta

voidaan helposti tarkastella yhdessa arvioitavan kanssa. Matriisi voi-

263 Amerikkalainen iimaus télle arviointimuodolle on "assessing with rubrics”. Rubriik-
kiarviointi on sanana kankea, josta syysté olen kaantanyt sen suomen kieleen maarit-
tavaksi arvioinniksi ja matriisiarvioinniksi. Kyseinen arviointimuoto on 1990- luvulla
autenttisen arvioinnin yhdeksi valineeksi kehitelty tydtapa. Rubriikkien suosio on saa-
nut pontta arvioinnin kriteerien julkistamisen vaatimuksesta, mutta silla on nahty mui-
takin perusteluja: arvioinnin tarkempi palautteisuus, toimijan itseohjautuvuuden ja
itsearvioinnin tukeminen seka arvioinnin objektiivisuuden ja oikeudenmukaisuuden
kehittdminen ovat niista tarkeimmat. (ks. esim.Taggart, Phifer, Nixon, & Wood, 1998;
Goodrich Andrade, 1997; Wenzlaw, Fager & Coleman, 1999.)
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daan myos rakentaa yhdessa oppilaiden tai opiskelijoiden kanssa.

M &arittavaa arviointia varten:

1. Analysoidaan arvioitavan toiminnan osaamisrakenne joko Kkar-
keammin tai mahdollisimman yksityiskohtaisesti (kompetenssianalyy-
sin suorittaminen). Seurauksena saadaan kriteerialueet, arviointimat-
riisin rivit.

2. Laaditaan laatuluokitus, jonka luokkien maara riippuu halutusta
tarkkuudesta, arviointimatriisin sarakkeet

3. Kirjoitetaan ndin saatuun matriisiin jokaiseen lokeroon arvioita-
van ominaisuuden sisalléllinen kuvaus. Nain syntyvat varsinaiset ar-
viointikriteerit.

Asian havainnollistamiseksi otan pienen esimerkin siitd, kuinka arvi-
ointimatriisia voisi 1dhted laatimaan vaikkapa tentin pitoa opettavaa

kurssia varten. Taulukon alku nayttéisi seuraavalta:

Taulukko 12. Rubriikin rakentaminen

TENTIN SUUNNITTELUTAIDON ARVIOIMISEN MATRIISI

laatuluokat [ NOVIISI OPPIPOIKA TAITAVA MESTARI

osaamisalueet

TOIMINTA-
RAKENTEEN SUUN-
NITTELUN OSAAMI-
NEN

SISALLON SUUN-
NITTELUN OSAAMI-
NEN

ARVIOINTIMALLIN
SUUNNITTELUN
OSAAMINEN
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Seuraavassa vaiheessa jokaiseen taulukon lokeroon kirjoitettaisiin
kyseisen tason osaamisesta kertova sisdlldllinen luonnehdinta. Kun
alustava matriisi on saatu valmiiksi, se voitaisiin antaa kurssilaisille
pohdittavaksi ja kommentoitavaksi, jonka jalkeen tehtéisiin viimeiset

korjaukset.

Matriisiarvioinnissa verrataan tenttijan tuotosta ennalta tiedettyyn ja
rakennettuun (laatu)luokitukseen. Tal6in tarkkaillaan téyttdako tuo-
tos, tuote tai prosessi asiakkaan, opettgjan tai tenttijan itsensa sille
esittdmat vaatimukset tai tuotteelle muulla tavoin asetetut yleiset
standardit. Matriisiarviointi kuitenkin on vain yksi esimerkki alueen 2

konkreetista toteutumi sesta.

Tarkkailevan arvioinnin epdavoimiksi luokiteltuja muotoja (taulukos-
sa tapaukset 4, 6 ja 8) on mahdotonta esittda omina selkeind arvioin-
timalleinaan tai tekniikoina. Ne tuovat esiin tarkkailevan arvioinnin
mahdollisia sisdrakenteita, jotka voivat todellistua erilaisten arvioin-
tien yhteydessi. Tapaus 4 voi kertoa vaikkapa perinteisen tentin yh-
teydessd tapahtuvasta arvioinnista, jonka kriteergjd arvioitavalle ei
kerrota. Tapaus 6 voi todellistua niinkin, ettd arvioitava havaitsee
opettgjan kayttdvan tenttivastausta arvioidessaan sellaisia kriteergjd,
jotka johtuvat opettajan persoonasta, teoreettisesta suuntautumisesta,
tai henkilokohtaisista subjektiivisista mieltymyksistd. Tapaus 8 saat-
taa sekin olla téysin tavallinen tilanne, jossa seké arvioija etta arvioi-
tava toimivat vanhan "hyvaksi havaitun” rutiinin pohjalta ilman etta
pohtivat tai kykenevét valittomasti tiedostamaan toimintansa rakentei-

tajaperusteluja.
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Tarkkaileva arviointi on helppoa ndhda epadautenttisena. Mutta onko
niin vattamatta? Suorituksen tai tuotoksen ulkopuolinen kontrolloi-
minen tai mittaaminen on tunnekokemuksena enemman tai véhemman
negatiivinen asia. Siihen sisdltyy alistumisen ja ndyrtymisen vivahtei-
ta. Negatiivisena koettua asiaa on asenteellisestikin helppo vastustaa
heti, kun siihen [0ytyy pieninték&dn perustetta. Autenttinen arviointi
on taas jo kasitteena hyvin positiivinen ilmaisu, ja sitéd on helppo tu-

kea mi ettimétta syvemmin mité ongelmia aiheal ueeseen sisdl tyy.@

Tentin teorian kannalta ei arvioinnin yhteydessa ole perusteltua kéyt-
téd enempaa autenttisen kuin epadautenttisenkaan arvioinnin kasitetta
vaan keskeistd on se, etta tentissa tapahtuva arviointi, €li tentin arvi-
ointiratkaisu, on perustellussa suhteessa siihen tenttimalliin, jonka
yhteydessa sita kaytetéan. Arviointi on perustellussa suhteessa tentti-
malliin silloin, kun se on tietoisesti rakennettu osaksi tentin toiminta-

rakenteen, sisall6n jatenttijan kompetenssien kokonai suutta.

ARVIOINTIRATKAISUN REAALISUUS?

Ssaltyva ja osallistuva arviointi ovat siis toimintaan rakenteel lisesti
kuuluvia tekijoitéd. Niiden avulla voidaan toimia tehokkaasti ja tulok-

sallisesti. Ne riittéavét toiminnalle. Toimintaan voidaan lisaks liittda

264 Terwilliger (1997, s. 24) tuo voimakkaasti esiin tata kasitteen autenttinen
myyvyyttd ja ideologisuutta. Autenttinen on vaikea kasite vain, jos sille Wigginsin
tapaan yritetddn méaaritella konkreettia yleispatevaa sisaltéa. Jos se madritellaan
samaa tarkoittavaksi tentin teorian luonnollisen kanssa, sille ei voi asettaa mitéan
muita yleispatevié kriteereja kuin yhteenkuuluvuuden tenttimallin ajallispaikallisen
sisallén, toimintarakenteen ja kompetenssien kanssa. Luonnollista voi olla esimerkiksi
joskus salaavuus tai epasuoruus. Nain méaaritellen voisi olettaa, etté luonnolliset tentit
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ulkoista tarkkailua, jolloin intressi muuttuu: endé ei olla kiinnostunei-
ta siitd, ettd saadaanko jokin tehtéva tehdyksi tai tietty ongelma rat-
kaistuksi vaan seurataan kuinka menestyksellisesti tietty toimija sel-
viytyy tehtavastaan.

Edellisen perusteella otan kayttdon kaksi uutta kasitetta: reaalisen ja
irreaalisen arviointiratkaisun, joiden merkitysté voi kuvata seuraaval-

lakaaviolla:

TARKKAILEVA

OSALLISTUVA

, N

/
/
; C

! 1// D \\v
~-SISALTYVA

Kuvio 19. Arviointiratkaisun reaalisuus jairreaalisuus

Katkoviivoin piirretyt alueet A,B,C ja D kuvaavat REAALISA arvi-

ointiratkaisuja ja alue E ja F taas kertovat millainen on IRREAALI-

NEN arvioi ntiratkaisu.@ Readlista on siten vain sellainen arviointi,

salaavuus tai epasuoruus. Nain méaaritellen voisi olettaa, etta luonnolliset tentit raken-
tuvat aina autenttiselle arvioinnille ja arvioinnin kriteeristélle.

265 Hyolimatta siité, ettd asetin tavoitteekseni olla kayttamétta vierasperéisia termeja
oleellisissa rooleissa, joudun tassa yhteydessa niin tekeméan. Termit reaalinen ja
irreaalinen viittaavat ominaisuuteen, jota ei voi riittdvan selkedsti kuvata yhdelld tai
kahdella suomen kielen sanalla. Reaalinen tarkoittaa sellaista arvioinnin perusmuoto-
jen kokonaisuutta, jonka on periaatteessa mahdollista todellistua, esiintya todellisuu-
dessa. Irreaalinen taas tarkoittaa sellaista arvioinnin perusmuotojen kokonaisuutta,
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jossa on aina mukana myos sisaltyvaa arviointia. Reaalisuus jairreaa
lisuus ovat t&ss tietenkin teoreettisia kasitteitd. Reaalimaailmassa
voi todellistua vain reaalisia arviointeja. Erottelu on kuitenkin térkea
Siitd syysta, ettd tentin teorian kannalta on mielek&sta pystya mahdol -
lisimman yksinkertaisella ilmauksella erottelemaan tapaus, jossa it-
searvioinnin véi stamatonta olemassaoloa e ole otettu huomioon arvi-

ointiratkai sussa.

Arvioija voi tietdméttédn suunnitella arviointinsa irreaaliseksi.
Voimme gjatella, ettd irreaalinen arviointi ik&&nkuin unohtaa ottaa
huomioon sisdityvéan arvioinnin ensisijaisuuden. Téallaisessa tapauk-
sessa todellistuva arviointi ei ole loppuun saakka harkittua ja arvioin-
nin eri perusmuodot voivat toimia toisiaan vastaan tai toisiaan haita-

ten.

Arvioinnin tarkastelua en jatka tdman pidempé&dn. Tentin teoriale
riittda pysyttytyminen yleisyystasolla, jolla saatiin esiin arvioinnin

kasitteellinen rakenne tentiksi rakennetun ongel matilanteen osana

joka on ajatuksellisesti (kasitteellisesti) kuviteltavissa, mutta periaatteellisesti (ja em-
piirisesti) epatodellinen vain ajatuksellisesti olemassaoleva mahdollisuus. Alunperin
kéytin kasitteitd mahdollinen/mahdoton tai todellinen/epatodellinen. Naihin sanail-
maisuihin sisaltyy niin paljon harhaan johtavia sivumerkityksia, etta paadyin reaali-
seen ja irreaaliseen. Esimerkiksi tapaus F kuviossa 19 on mahdoton ja epatodellinen.
Kuitenkin se on yksi yleisimmin kaytetty arviointiratkaisu. Jos sen véittad olevan mah-
doton, ajatus suuntautuu heti harhateille. Kun tapausta nimittad irreaaliseksi mahdol-
listuu helpommin ajatus, ettd kysymys on tapauksesta, joka kokonaisuutenaan on
jotakin muuta (siséltad jotakin toisenlaista) kuin mit& kuvittelemme sen olevan (sisél-
tavan).

266 On muistettava, etta arvioinnin kasitettd ei ole aiemmin tarkasteltu suorittamallani
tavalla vain tentin (tai yleisemmin ongelmatilanteenkaan) sisaisend jasennyksené.
Tasta syysta nyt esittamaani kasitteistod taytyy pitdd ainoastaan keskustelun avauk-
sena.
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Oheisesta kuviosta naemme tdman kasitteellisen erottelun kokonai-

suuden:

ONGELMATILANNE

ARVIOINNIN KASITE ar2/ar4

ARVIOINNIN RAKENNE-ELEMENTIT
arvioija/arvioitava/kohde/intressi/véalineet

ARVIOINNIN PERUS MUODOT

tarkkaileva

osallistuva

Kuvio 20. Arvioinnin peruserottel ut

toisensa ja rakentuvat toisilleen. Jokainen arviointiratkaisu (katkovii-
valla ympardity alue) koostuu arvioinnin perusmuotojen tietysta pai-
notuksesta, jotka sisdltavét arvioinnin rakenne-elementtien koosteen,
jotka taas saavat oikeutuksen arvioinnin maarittelysté osana ongel ma-

tilanteessa tapahtuvaa toimintaa.
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TENTIN TEORIA - Ad Oculos

Tentin teorian ainekset on nyt kehitelty, ja viimeinen tehtéava on tar-
kastella sitd kokonaisuutta, miké osista rakentuu. Asetin tentin teorian
ongelmanasettelua tarkastellessani tehtdvakseni laatia tentti-ilmitta
luotaavan selkedn ja mahdollisimman yksinkertaisen kasitejérjestel-
man, joka kiteyttéisi ilmion moninaisuudesta sit koossapitévét ideat
ja periaatteet. Asetin myds tavoitteen, ettd tentin teoria kiteytyisi ko-
konaiskuvan tarjoavaksi havainnolliseksi kasitekaavioksi. Kerroin

lisaksi pyrkivéani hermeneuttis-pragmaattisessa prosessissa tapahtu-

vaan ” aksiomaattiseen” rakentamiseen.

Asettamieni kovien vaatimusten tayttamiseksi tiivistan nyt tentin teo-
rian ytimen seka kokoan paakohdat edella kulkemastani teorian polus-
ta erityiseks tenttimallien arviointitaulukoksi ja kasitekartaksi. Néi-
den teoreettisten vélineiden avulla on mahdollista ymmartéd mista

tenteissd on kysymys. Niiden avulla voi my6s testata mink& hyvansa

267 Kertaa edella luvut 3 ja 4. Kasilla oleva luku, luku 7, rakentuu tavoittelemalleni
késitteiden hierarkialle.
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tenttimallin teoreettista luonnetta ja analysoida seka rakentaa konk-

reetteja tenttimallgja.

Tentin teorian voi tiivistéi kahteen yleiseen periaatteeseen, jotka ovat:

A) VASTAAVUUDEN PERIAATE

Vastaavuuden méadrittely on tentin teoreettisen tarkastelun |ahtokoh-
ta. Siind méaaritelldan mill& tavoin tentin rakenne ongelmatilanteena

suhteutuu:

1. Lahtokohtanaan olevaan ideaalin ongel matilanteen olemukseen?
2. Tentin ulkopuolisen g allis-paikallisen luonnollisen ongel matilan-
teen rakenteeseen? Vastaavuus on voitava maaritella seuraavilla tentin

kasitealueilla:

- Toimintar akenne
- Ssalto

- Tenttijan kompetenssit

B) YHTEENKUULUVUUDEN PERIAATE

Y hteenkuuluvuuden tarkastelussa kysytéan milla tavoin tenttiin on-
gelmatilanteena sisdltyva, osallistuva tai siihen liitetty tarkkaileva ar-

viointi ovat yhteenkuuluvia tentin rakenne-elementtien kanssa. Tentin

teoria méérittelee arvioinnin tentin sisdlla tapahtuvaksi toiminnaksi ja
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yhteenkuuluvuus kysyy arvioinnin tehtavaa ongelmatilantees&a_

Y hteenkuuluvuuden periaate siséltéd seuraavat maéritystehtavat:

1. Millatavoin arviointiratkaisu on yhteenkuuluvatentin ideaalin ra-
kenteen (vastaavuus, kohta 1) kanssa? Missa méaérin arviointiratkaisu

on readinen ta irreaalinen?

2. Millatavoin arviointiratkai sun sisaltamét arvioinnin perusmuodot
ovat suhteessa tentin rakennetekij6ihin: toimintarakenteeseen, sisél-
t6on jatenttijan kompetensseihin? Y hteenkuul uvuuden periaate méa:

ritelld8n seuraavilla arvioinnin kasitealueilla:

- Ssaltywyys
- Osallistuvuus

- Tarkkailevuus

VASTAAVUUDEN problematisointi on aina ensisijaista. Ensimmai-
seksi (1) kysytdan onko tarkasteltavaks otetulla tentilla teoreettista
vastaavuutta ideaalin ongelmatilanteen kanssa. Tama tarkoittaa vaa-
timusta, ettd tarkasteltava tentti on pystyttava maarittelemaén ongel-
matilanteena. Jos tentti téyttaa ideaalin ongel matilanteen ehdon (edel-
|4 5.128-130), se on lahtdkohdaltaan tentiksi mahdollinen. Tapaus jos-
sa tama ehto e tayty voi tuntua teoreettisesti hammentévalta. Mita
epaongel malle perustuva tentti tarkoittaa? Missd maarin on teoreetti-
sesti mahdollista rakentaa tentti epdongelman pohjalle? Tentin teori-

an vastaus téhan kysymykseen on jyrkka se on mahdotonta, sillé epé-

268 vhteenkuuluvuus problematisoi arvioinnin funktionaalista suhdetta ongelmatilan-
teen rakenne-elementteihin.
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ongelmalle rakennettu "tentti” e ole tentti. Voimme myds leikitella
sanoilla toteamalla, etté téllaisella tilanteella e ole ominaisuutta olla
tentti. Tenttgjd, joilta puuttuu ominaisuus olla tentti voi koulutuksen
kentalla kuitenkin todellistua ja ne voivat olla jostakin ndkokulmasta

tarkasteltuna tarkoituksenmukaisia oppikurssien osia, tentteja ne eivét

kuitenkaan mégritelmallisesti voi of1a.269

Tentin teoreettisen vastaavuuden méarittely tarkoittaa sen pohtimista,
missd méaarin tentti voi todellistua ongelmatilanteena. Sen tuloksena
on tenttimallin yleinen luonnehdinta. Vasta empiirinen todellistuva
tentti mahdollistaa vastaavuuden konkreetin tarkastelun. Tassa piilee
kuitenkin selked vaarinymmarryksen vaara. Vastaavuuden empiirisen
tarkastelun kriteeriksi e missdan nimessa kelpaa |8pipdasyprosentti,

sillatentti voi ollaideaali ongelmatilanne vaikka kaikki |&péisevéat sen

tai kukaan & siina onnistuisi B70 Tilanne ei ole ongelmatilanne (eika
niinmuodoin voi toimia tentting) ainoastaan silloin, kuin jos kuka hy-
vansa tulee sen itsestddnselvasti ja ennaltamaératen |18paisemaan tai
jos kuka hyvansa tulee itsestddnselvasti ja ennaltamaéréten siind epé-

onnistumaan.

269 Epéongelmalle rakentumista on mahdollista lahted tarkastelemaan arvioinnin
laajimman méarittelyn (arl) ndkokulmasta. Tall6in voi kysyd: miten epdongelmaa
voidaan kaytta4 arvioinnin vélineend. Tama tarkastelu saattaa johtaa paatelmaan,
ettd epdongelmalle rakentuva tentti voidaan ymmartad puhtaasti valtaan tai rituaalei-
hin liittyvan& tapahtumana.

270 gellainen konkreetti empiirinen tentti, josta kukaan ei padse lapi tai jonka kaikki
lapdisevat voi kuitenkin indikoida sité, etté tentin teoreettinen vastaavuus ei ole kun-
nossa. Toisaalta taas opetuksen tehtavé on auttaa opiskelijoita oppimaan kohteena
oleva tieto-/taitosisaltd mahdollisimman hyvin, ja ndin ollen hyvé opetus voi johtaa
siihen, etté kaikki lapéisevat vaativankin tentin vaivatta.
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Seuraavaksi (2) kysytddn onko tentin toimintarakenteella vastaavuutta
kontekstuaaliseen (gjallis-paikalliseen) luonnollisen ongelmatilanteen
toimintarakenteeseen. Jos tentin toimintarakenteen ja todellisen suori-
tustilanteen vélilla on tdys vastaavuus, tentin perustelu on luonnolli-
nen. Ellei taytta vastaavuutta 10ydy, tentin perustelut tulevat mallinta-
vuuden, transformoinnin ja keinotekoisuuden pedagogisista periaat-
teista. Riippumatta siitd, mika tietyn tenttimallin yleisyys tai suosio
sattuu olemaan, on sille pystyttava madrittelemaan toimintarakenteen
kautta pedagoginen vastaavuus koulutuksen ulkopuoliseen todellisuu-
teen. Toimintarakenteen ensisijaisuus johtuu siita, etta toimintara-
kenne antaa séaénndt ja tydvalineet ongelmanratkaisulle ja sita kautta

vaikuttaa seka sisdll6n muotoiluun etté tenttijan toimintaan.

Kolmanneksi (3) kysytddn missa maarin tentin sisdlto eli tehtévananto
vastaa tentin toimintarakenteen koostumusta ja erityispiirteitd. Tahan
kysymykseen vastaaminen edellyttaa sitg, ettd tentin sisdltéman tehté
vanannon rakenne eksplikoidaan. Jos tehtévananto on yhteensopivas-
sa suhteessa tehtévan ratkaisemiseksi suunniteltuihin tyovalineisiin ja
tydskentelyn kontekstiin, on vastaavuus positiivinen. Negatiivinen

vastaavuus todellistuu silloin, kun tehtdvananto on rakenteeltaan so-

pimaton suhteessa toi mintarakenteen elementteihi n.

211 Tentin teoria johtaa téllaiseen paatelméan. Tassd mielessé se tuottaa perinteisel-
le, eksplikoimattomalle, tenttiajattelulle I&hes painvastaisen tuloksen. Tenttien ja ko-
keiden pidon perinteessa "vallitseva tenttimalli” oikeutetaan itsestaanselvasti ja kaikki
muut mallit nimet&&n vaihtoehtoisiksi ja liséperusteluja vaativiksi.

272 T#114 tarkoitan edelld hahmoteltua tentin sisallon ja toimintarakenteen valista
rippuvuutta. Vastaavuus on negatiivinen esimerkiksi silloin, kun toimintarakenne si-
saltda vapauden kayttaa kirjallisuutta, mutta tenttitehtdva on muotoiltu siten, etta vas-
taus loytyy suoraan kirjasta. Negatiivisen vastaavuuden tapauksessa tentin ongelma-
tilanne-ominaisuus heikentyy. Ongelmanratkaisun mahdollisuus lahentyy tallgin joko

247



Tentin Teoria

Viimeisend tarkastellaan tenttijan kompetenssien teoreettista raken-
tumista. Kysytdan mika on tentin sisdllon ja toimintarakenteen kom-
petenssille asettama looginen konteksti. Kompetenssin ja toimintara-
kenteen (4) vainen vastaavuus nostaa esiin kysymyksen tentin tarjo-
amien tyovélineiden ja tenttijan niihin liittyvan osaamisen vélisesta
suhteesta. Vaatiiko toimintarakenne sellaisia kompetensseja, joita to-

imijalle e ole (tai joitahénella ei voi olla)?

Kompetenssin ja sisdllon (5) valisen suhteen pohtiminen on tentin
kannalta hyvin keskeinen ja myds perinteisin tarkastelualue. Osaako
toimija ratkaista hanelle asetetun sisdléllisen ongelman? Millaista
osaamista tehtéva edellyttdd? Onko tehtdva oikein mitoitettu vaiko
lilan helppo tai liian vaikea? Kompetenssin ja sisallon valisen suhteen
pohtiminen tarkoittaa myos sekundaaritehtdvan ratkaisuun liittyvan
kompetenssirakenteen mahdollisuuden méarittelyd. Jotta vastaavuus
olisi tdydellinen, niin tenttijén osaamisen tulisi kohdistua tenttiteht&
van ratkaisuun eikd lainkaan tentistd selvidmisen varmistamiseen

muulla keinoin.

Seuraavassa kuviossa kokoan yhteen vastaavuuden méarittelyn tehté
vét. Nimitan niita perustelualueiksi, silléa ne merkitsevét tentin raken-

netekij6iden teoreettisten perustel ujen julkituomista.

itsestadnselvyyttd tai mahdottomuutta. Viimeksimainitussa tapauksessa myds tentin
kaksoisrakenteen syntymisen todennakdoisyys kasvaa.
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Heikko vastaavuus perustelualueilla (1), (3), (4) ja (5) merkitsee ten-
tin ongel matilanneominai suuden heikentymista ja hyva vastaavuus

taas merkitsee sen vahventumista.

KOULUTUKSEN/TENTIN
ULKOPUOLINEN TODELLISUUS

2

TOIMINTARAKENNE

IDEAALI 1 | |
3 4

ONGELMATILANNE

SISALTO KOMPETENSSIT

- 5

Kuvio 21. Vastaavuuden méarittelyn perustel ual ueet

Kun kaikki viisi perustelualuetta on l&pikayty, voimme sanoa, etta
tentti on vastaavuudeltaan taydellisesti maéritelty. On tarkedéd huoma-
ta, ettd vastaavuuden maarittelyd el voi tehda teoreettisesti muutoin
kuin yleisella tiettya tenttimallia koskevalla tasolla. Konkreetti vas-
taavuuden méadrittely on tehtava jokaisen tentin yhteydessa empiiri-
Sesti . Tentin empiiriseen méadrittelyyn voi liséks kuulua muita
térkeitd asioita, joihin tentin teoria ei ota kantaa. Esimerkiksi oikeu-
denmukaisuuden huomioon ottaminen e suoranaisesti ole tentin teo-
reettinen piirre vaan se kuuluu eettisen ongel manasettelun piiriin. Eet-

tisen ongelmanasettelun piiriin kuuluu myds kysymys siitd, saako

273 Teoreettisesti voidaan tutkia tietyn tenttimallin esim. dialogitentin periaatteellista
vastaavuutta, mutta varsinainen konkreetti analyysi voi todellistua vain tiettyna aikana,
tietyssa paikassa, jossakin oppiaineessa toteutetun dialogitentin suhteen.
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tentti jo edeltd rgjata jotakuta tai joitakuita pois mahdollisten suoriin-

tujien joukosta74

YHTEENKUULUVUUDEN periaate pitéda sisédlldan ajatuksen, etté
tentin arviointiratkaisu siséltdd sellaisen arvioinnin perusmuotojen

koosteen kuin vastaavuuden médrittelyn perustelualueet edellyttd

v'at. Tasta syysta yhteenkuuluvuuden méérittamisen ensimmainen
tehtéva on pohtia arvioinnin suhdetta tentin teoreettiseen vastaavuu-
teen. Ideaalissa ongelmatilanteessa arviointi on loogisesti valttdma-
tontd, sillé toiminnan prosessin rationaalisuudesta ja toiminnan loppu-
tuloksen tavoitteenmukaisuudesta el ole varmuutta. Tilanteessa, jossa
sekd onnistuminen etta epdonnistuminen ovat yhtédlailla mahdollisia,

tarvitaan arviointia.

Mutta milloin arviointiratkaisu on yhteenkuuluva tentin ideaalin ra-
kenteen kanssa? Silloin kun se on reaalinen. Arviointimallia suunni-
teltaessa tentin teoria ohjaa rakentamaan reaalisen arviointitapahtu-

man, jolloin sisdltyvyys on arvioinnin perustila ja arvioinnin muut

perusmuodot rakentuvat itsearvioinnin ympérille. Sisdltyvan arvi-
oinnin ensisijaisuus on itseasiassa verraten hdmmentava seikka, silla
tentin teoria tavallaan pakottaa ottamaan itsearvioinnin virallisesti

huomioon tentin arviointiratkaisun osana. Teorian tasolla tama kui-

214 Tentin yleinen "poisrajaavuus” on tentin teorian kannalta keskeinen asia. Se tar-
koittaa tentin vastaavuutta ideaalin ongelmatilanteen kanssa. Poisrajaavuus tietyn
yksilén kannalta on tentin etiikkaan ja juridiikkaan liittyva kysymys.

275 T414 tavoin arviointi muodostuu tentille alisteiseksi kasitteeksi ja ilmioksi.

216 On tarke4 oivaltaa, etta sisaltyvan arvioinnin perustelu ei ole pedagoginen, psy-
kologinen tai yleisinhimillinen vaan looginen. Siséltyvyys on valttdmétté otettava jokai-
sen arvioinnin osatekijaksi ja sen rooli ja merkitys on maariteltava. Jos ndin ei tehda
siséltyva arviointi joka tapauksessa todellistuu, mutta ennakoimattomana.
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tenkin tarkoittaa vain sitg, ettd sen valttdmaton mukanaolo otetaan
tarkasteltavaksi. Empiirisen tentin yhteyteen kuuluu paéttksenteko

Siitd, miten ja missa muodossa itsearviointi kdytanndssa huomioidaan.

Seuraavaksi tarkastellaan toimintarakenteen, tehtévanannon ja kompe-
tenssien yhteenkuuluvuutta arvioinnin perusmuotojen kanssa. Tarkein
madrittelytehtéva on arviointiratkaisun ja tentin toimintarakenteen
yhdenmukaisuuden tarkastelu. Tentissa tapahtuvan arvioinnin tulee
olla pedagogisesti maariteltavassa (rationaalisessa) suhteessa tentin
toimintarakenteeseen ja sitd kautta tentin ulkopuolisen todellisuuden
arviointirakenteisiin. Arviointi on tentin pedagogisen kokonaisuuden
kannalta nahtavissa tentin siséisen ohjauksen valineend samallatavoin
kuin se tentin ulkopuolisissa ongelmatilanteissa toimii toimintapro-
sessin ohjaamisen valineend. Toimintarakenne méaarittdd sen kuka on
arvioija, ja sen kautta muotoutuu myés olennaiselta osaltaan arvioin-
nin intressi, sillé ongelmatilanteen sosiaalinen s&&nndstd antaa puit-
teet arvioinnin toteutustavalle. Esimerkiksi edell& kehitellyt arvioinnin
avoimuuden ja suoruuden kategoriat ovat toimintarakenteen tarkaste-
lun kannalta erityisen mielenkiintoisia tytkaluja, silla ne tuovat tar-
kasteluun mukaan sellaisia alueita, jotka muutoin voisivat helposti
j8é&da tiedostamatta.

Taman jalkeen kysytédan, milla tavoin tehtdvananto ja arviointiratkaisu
ovat yhteydessa toisiinsa. Mill& tavoin arvioinnin perusmuodot ovat
yhteydessa toimijan tydskentelyyn asiasiséltojen kanssa? Jos aineisto-
tentin tehtéva on esimerkiksi tyyppia 2 (Taulukko 6) oleva teoreetti-
nen kysymys X, kysytdan milla tavoin arviointi tukee tai haittaa on-
gelman X ratkaisua tehtévétyypin 2 muodostamien edellytysten poh-

jata aineistotentin (sosiaalisessa) kontekstissa. Tehtdvanannon kautta
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muodostuu tentin sisdlldllinen yhteys oppiaineeseen ja toiminnan sub-
stanssiin. Sitd kautta muotoutuu ja méadrittyy myds kasitys arvioinnin
kriteereistd ja niiden erityispiirteistéd osana arvioinnin tyokalujen ko-

konai suutta.

Lopuksi analysoidaan missa merkityksessa tenttijan kompetenssi on
yhteydessa arviointiin. Tenttijéan kompetenssi on tentin yksilollinen
osa-alue ja arvioinnin suhteen talldin on kysymys ensisijaisesti sisal-
tyvan arvioinnin painotuksesta suhteessa muihin tentin arviointiratkai-
sun sisdltéamiin arvioinnin perusmuotoihin. Milla tavoin tenttimallin
yhteydessd on mahdollista puhua tenttijan arviointiosaamisesta, arvi-
ointiosaamisen kehittymisesta ja sen vaikutuksesta tenttitilanteessa

toimintaan ja toiminnan tulokseen?

Arvioinnin heikko yhteenkuuluvuus tarkoittaa yleisesti sita, etta ten-
tin arviointiratkaisu el tue toimijan toimintaa ongel matilanteessa.
Hyva yhteenkuuluvuus sen sijaan merkitsee arvioinnin olemassaoloa

ongel manr atkai sua edistavana tentin toi mintar akenteen osa-alueena.

lai sta méérittel ytehtévaa tentin teoreettisina ul ottuvuuksina.
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Taulukko 13. Tenttimallin teoreettisen testaamisen tehtavat

1. Tentin mé&drittely

ideaalina ongelmatilan-

teena.

Tentin Teoria

VASTAAVUUS

2. Tentin toimintaraken-
teen médrittely. Onko
toimintarakenne luonnol-
linen, mallintava, murret-
tu vai keinotekoinen?

3. Tentin sisalténa
olevan tehtavanannon
ominaisrakenteen maa-
rittely. Siséllon suhde
toimintarakenteeseen?

4. Kompetenssien ra-
kentumisen pohtiminen.
Kompetenssien suhde
siséltodn ja toimintara-
kenteeseen?

TENTTIMALLI X

1.Arvioinnin perusmuo-
tojen yhteenkuuluvuus
ideaalissa arviointirat-

2. Arvioinnin perusmuo-
dot ja tentin toimintara-
kenne.

3. Arvioinnin perusmuo-
dot ja tentin sisalto.

4. Arvioinnin perusmuo-
dot ja tenttijan kompe-
tenssit.

kaisussa, arvioinnin
reaalisuus

YHTEENKUULUVUUS

Taulukkoa kaytetaan siten, etta keskelle kirjoitetaan tenttimallin nimi,
esimerkiks "aineistotentti”, jonka jalkeen seka vastaavuuden etté yh-
teenkuuluvuuden osioihin kirjoitetaan sanalliset luonnehdinnat. Kaik-
ki tentin teoriassa kaytetyt kasitteet ovat kéytdssa ja analyysi voi olla
joko yksityiskohtaista tai yleisesti luonnehtivaa. Taulukkoa voi kéyt-
tad tenttimallien kasitteellisena testaus- ja suunnitteluvalineena. Tél-
lainen testaus tarkoittaa teoreettisen ymmarryksen lisaémista kohteena

olevasta tenttimallista. Se el itsesséén auta perustelemaan mallin em-
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piiristd kayttoad tai toimivuutta. Tata pohjalta voi kuitenkin laatia em-
piirisia oletuksia kokemuksessa arvioitaviksi tai tutkimuksessa kokeil-
taviksi. Taulukon pohjalta miké tahansa tenttimalli voidaan késitteel-

listéa.

Seuraavassa kuviossa esitén tenttiteorian keskeisen kasitejérjestelman
kasitekarttana, joka tuo pelkkdd kerrontaa havainnollisemmin esiin
tentin keskeisen kasiteavaruuden ja késitteiden kolme hierarkiatasoa:
ongel matilanteen tason, tentin rakenneosien tason ja arvioinnin tason.
Késitekarttaa voi pitdd myos taman tutkimuksen graafisena tiivistel-
mana ja tentin kasitteellisend kuvana. Tentin teorian monia ulottu-
vuuksia ei kaksiulottei sessa kasitekaaviossa kuitenkaan voi havainnol-
listaa, mutta kaaviota voi kayttda tekstissd kuvatun kasitteiston ym-

martamista hel pottavana tukirankana.
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tarkkaileva siséltyva

osallistuva

Kuvio 22. Tentin teoria

Riittd8ko kéasitekartta myos tentin médritelmaksi? Luvussa 3 valittelin,

etta tdhdnastinen tenttegja kasitteleva kirjallisuus léhtee hyvin usein

liikkeelle tentin implisiittisesta méérittelysta Tentin teorialla on siten

suoranaisena velvollisuutenaan tentin maaritelman kiteyttdminen. K&

sitekarttaa tdydentdmaan ja edeltévaa tarkastel ua tiivistamaan muotoi-
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len lopuksi tentin lyhyen ja mahdollisimman informatiivisen méaéri-

telman selityksineen.

TENTTI
Tentti on koulutukseen siséllytetty ongelmatilanne, jolla on eksplisiit-

tinen arviointiratkaisu.

Maéritelma poikkeaa arkisesta mielikuvasta tai tentin " perinteisestd’

mé‘cirittelysté_ Mé&dritelmassa on oledllista, ettd se antaa tenttia
koskevan kuvauksen, mutta se e kerro, mihin tentilla pyritéan. Tentil-
la voidaan pyrkia esimerkiksi oppimisen arviointiin, oppijan toimin-
nan ja tydskentelyn kontrolloimiseen, yhteiskunnallisen valta-aseman
saavuttamiseen tai sen turvaamiseen. Tentin kayttotarkoitukset ja so-
siaaliset sidokset eivét sisdlly tentin teorian rgjaukseen. Luvussa 8

testaan viela yksityiskohtai semmin tentin teorian rajoja.

Tarkeda maaritel massa on myds muotoilu, ettéd ongelmatilanne sisally-
tetdan koulutuksen tai opetuksen osaksi. Tentin ehdot tayttéava ongel-
matilanne on siten tahallisesti jarjestetty. Ongelmatilanteeksi méaérit-
telyn kautta tentilléa on aina tietty rakentedllinen ja maariteltavissa
oleva vastaavuus koulutuksen ulkopuolisen todellisuuden ammatillis-
ten, arkisten tai tieteellisten ongelmatilanteiden kanssa. Juuri taman
vastaavuuden kautta tentille rakentuu periaatteellinen pedagoginen
perustelu.

217 perinteistd késitysta voi ilmaista esimerkiksi tyyliin: "tenttin&n on yksi arvioinnin
tapa, muoto tahi valine”; "tenttihdn on oppilaan tai opiskelijan kuulustelutilanne”.
Tentin teorian kiteyttdma madritelma auttaa opettajaa ja kasvattajaa ndkemaan perin-
teisten madritelmien taa — tentiksi rakentuvan tilanteen perusolemukseen.
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Arviointi on tentin oleellinen osa, ja arvioinnin perustehtéava on aut-
taa toimijaa tentin sisdltdna olevan ongelman ratkaisussa. Arvioinnin
avulla toimintaa ohjataan kohden tavoiteltua tulosta. Sisdltyva, osal-
listuva ja tarkkaileva arviointi ovat arvioinnin perusmuodot, ja niiden
kokonaisuus muodostaa tentin arviointiratkaisun. Eksplisiittisen arvi-

ointiratkaisun olemassaolo itseasiassa juuri rajaa tietyn koulutukseen

sisdltyvan ongel matilanteen tentiksi .

Tentin teorian rakentuminen tarkoittaa tassa tutkimuksessa ideaalin
ongel matilanteen maarittelya, tentin perustelemista ongel matilantee-
na ja tentiksi nimetyn ongel matilanteen kasitteellisten rakenneosien —
sisallon, toimintarakenteen, tenttijan kompetenssien —seka tentin si-

saan rajautuvan arviointiratkaisun teor eettisen sadtelyn periaatteiden
keksimista.

278 Anviointiratkaisu on eksplisiittinen silloin, kun se on julkilausuttu. Miksi implisiitti-
sen arviointiratkaisun omaava ongelmatilanne ei ole tentti? Edell& yhteenkuuluvuu-
den tarkastelun yhteydessa esitin, etta tentissa tapahtuvan arvioinnin tulee olla peda-
gogisesti maériteltavassa suhteessa tentin toimintarakenteeseen — onhan arviointi
tentin sisdisen ohjauksen valine. Tentin olemassaolo koulutuksen sisalla siten edellyt-
taa eksplisiittisyytta. Yksinkertaisemmin voi myds huomauttaa, etté jos arviointiratkai-
su ei ole julkilausuttu, niin ongelmatilanne ei ole tenttin& taysin "tahallinen” tai tietoi-
sesti rakennettu. Arvioinnin oleellinen rooli on "unohdettu”. Kaytanndssé arviointirat-
kaisun eksplisiittisyys tarkoittaa vahimmilladn vain sité, etté tentti todetaan jollakin
tavoin arvioitavan. Téllainen arviointiratkaisu ei ole valttamatta loppuun saakka harkit-
tu eika reaalinen. Jos arviointiratkaisun eksplikaatio siséltaa arvioinnin perusmuotojen
kombinaation maarittamisen, niin talldin se on seka eksplisiittinen etté reaalinen.
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TEORIAN SOVELLUS-PORTFOLIOTENTIN
ANALYYS

Lopuksi laitamme tentin teoria koetukseen. Katsotaan mitd saamme
tenttimallien arviointitaulukon avulla esiin 1990-luvun loppupuolis-

kon nopeimmin yleistyneesté vaihtoehtoisesta tenttimallista: portfo-

Iiotentisté_ Taustaks esitdn lyhyesti portfoliotentin toteutusperi-
actteet:280

Portfolion k&yttd tenttimenetelménd alkoi Kanadasta ja Pohjois-
Amerikasta 1980-luvulla. Suomessa portfolion kéyttd eri oppilaitok-
sissa aina lastentarhasta yliopistoihin on voimakkaasti lisd&ntynyt
1990-Iuvun loppupuoliskolla.

Portfoliotentti on yksinkertaisimmillaan sitd, ettd opiskelija tuo itse
valitsemiaan osaamisndytteitd opettgjan arvioitavaksi. Mitéén muuta
koetta tai kuulustelua e jarjestetd. Portfolio voidaan tehda tietyn
kurssin suoritukseksi. Se voi kattaa myds useampia opintojaksoja tai
laajimmillaan: koko tutkinnon. Portfoliolla voi olla arvioinnissa my6s
sivurooli. Talldin sita kaytetdan téydentédvana menetelmana ja sen li-
saksi jarjestetédén perinteisidtai eri tavoin muunneltuja kokeita jatent-
tga

219 Miksi otin kohteeksi juuri portfoliotentin? Ehka siksi, etta se kiinnostaa ja myos
hdmment&4 itseéni eniten tenttimallina teoreettisesti. Ottamalla sen kohteeksi halusin
saada selvyytté tenttimallin ominaispiirteisiin. Se on myos riittdvén vaativa ja vaikea
kohde analysoitavaksi. Aiemmin tarkastelemani arvioinnin ja tentin k&sitteiden kéyttd
synonyymin& on yksi portfolion ymmartamisté vaikeuttava tekija. Vaikka portfoliosta
puhutaan arviointina, niin sill& voidaan yhta hyvin tarkoittaa tentti&, sekd painvastoin.
Osittain analyysini testaa juuri kyseisté seikkaa.

280 portfoliotentista esitetn eri konteksteissa erilaisia kuvauksia (esim. Linnakyla,
Pollari, & Takala, 1994; Valeri-Gold, Olson & Deming, 1992; Palmer Wolf, 1989, Vav-
rus, 1990). Téssé esittdméani luonnehdinta on oma kiteytykseni portfoliokoulutusta ja
yleista tenttikoulutusta varten( Karjalainen, 1998). Erityispiirteend siinéd on selkea erot-
telu perusportfolion ja ndyteportfolion valilld. On hyvin tavallista, etté portfoliota késit-
televéssa kirjallisuudessa kyseinen erottelu jatetadn mainitsematta tai korostamatta.
Portfoliot mainitaan useimmiten autenttisen arvioinnin muotona. Myds Wiggins késit-
taa portfolioarvioinnin autenttiseksi arvioinniksi (Wiggins, 1989, s. 711; Vavrus, 1990,
s. 51). Portfolioarvioinnin yha kasvavasta suosiosta saa kasityksen Bantan (1999, s.
3) suorittamasta katsauksesta viimeaikojen uutuuksiin arvioinnin alueella.
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Portfolioarviointiin kuuluu eri tavoin nimetty perusportfolio/ néyte-
portfolio -erottelu. Perusportfolio tarkoittaa oppijan itse oman oppi-
misensa tueksi rakentamaa kehittéamis- ja seurantaj arjestelmaa. Siihen
sisdltyy sellaista oppimista auttavaa toimintaa, jonka oppija todella
kokee hyodylliseksi. Oppija voi pitéd oppimispéivakirjaa, tehda kurs-
sia tukevan " tutkimusohjelman”, lisitehtdvakokoelman jne. — oppiai-
neesta riippuen. Perusportfolioty6té varten opettaja voi jarjestda eri-
laisia tukitoimintoja, joiden kayttd kuitenkin on vapaaehtoista: tehté-
vien tarkistamista, tuutorointia, kirjalisuutta ja muita asiantuntija- ja
tietopalveluja. Oppijoilta voi edellyttda kirjallisen suunnitelman te-
kemistéa perusportfoliotydlleen.  Perusportfoliotyéta ei kuitenkaan
muutoin valvotatai kontrolloida, sitd ainoastaan tuetaan.

Nayteportfoliolle sen sijaan laaditaan yhdessa oppijoiden kanssa seka
sisaltd- rakenne- ettd ajoitussuunnitelma. Oppijoiden tulee tiettyind
gjankohtina osoittaa osaamistaan sovituista aihepiireistd itse vali-
koimiensa ndytteiden avulla. Aikatauluttamista voi verrata projekti-
suunnitelman tekemiseen. Ajankohdat voivat olla kaikille yhteiset,
mutta jokaiselle tai jollekulle oppijalle voi laatia myds yksiléllisen
nayteai kataulun. Nayteportfolio koostuu néistd dokumenteista ja se on
luonteeltaan julkinen. Vlilla tapahtuvia katselmuksia e vélttamatta
jarjestetd. Niiden hyoty kuitenkin on siing, ettd seka opettgja etta
opiskelija saavat palautetta tydskentelyprosessista. Kurssin paétyttya
oppijalle yleensd annetaan aikaa ndyteportfolion viimeistelyyn julkis-
tettavaan kuntoon. Oman osaamisen julkistamisideaa tukee, jos oppi-
jaryhma, luokka, projektiryhmé, mahdollisesti laajempikin yleisd pé&a
see arvioimaan oppijoiden tyota.

Osaamisnaytteet arvioidaan sanalisesti ja lopputulos mahdollisesti
my0s arvostellaan numeerisesti. Arviointia ja arvostelua varten oppi-
joiden tuotoksille on suositeltavaa laatia julkinen kriteeristo tai 1aatu-
luokitus. Arviointisuunnitelman tai -sopimuksen laatiminen yhdessa
oppijoiden kanssa kuuluu portfoliotentin perusideaan oleellisesti. Ar-
viointisopimus pitéa sisalléén aikataulun ja kriteeriston liséksi myds
arvioijien madrittelyn: arviointiin voi sisdltyd opettgjan liséks esi-
merkiksi tyon tekijan itsearvio seka oppijakollegojen lausunnot.
Portfolioarviointi kdynnistyy heti kurssin alussa ja yhdistyy seka opet-
tajan ettd oppijan tytskentelyyn yhdeks jatkuvan vuorovaikutuksen
tekijaksi.
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Taulukko 14. Portfoliotentin analyysi

1. Tentin méarittely
ideaalina ongelmatilan-
teena.

VASTAAVUUS

2. Tentin toimintaraken-
teen médrittely.

3. Tentin sisaltdna olevan tehta-
vanannon ominaisrakenteen
maarittely. Sisallon suhde toimin-
tarakenteeseen?

4. Kompetenssien rakentumi-
nen. Kompetenssien suhde
siséltoon ja toimintarakentee-
seen?

Portfolio tarkoittaa toimeksian-
toa, jossa tenttijd seuraa omaa
edistymistaén ja tekee oppimis-
ta tukevia harjoitustehtévia
tietyn oppikurssin tai muun
opintokokonaisuuden aikana.
Oppija itse asettaa itselleen
ongelmia taifja hénelle asete-
taan niita ja portfolio voisi
tarkoittaa itsesséén ongelman-
ratkaisun seurantaa ja julkista-
mista. Ongelmatilanteena
portfoliotentti on yksiléllisesti
eriytyva, eika siihen sisaltyvia
ongelmatilanteita voida taysin
ennakoida. Portfolio on ongel-
matilanteena méaérittamaton. Ei
ole varmaa toteutuuko mahdol-
lisuus onnistua ja mahdollisuus
epédonnistua.Menettely voi
purkautua tilanteeksi, jossa
onnistuminen on itsestaénsel-
véa. Tamén seurauksena
epédongelmalle (tyyppia B)
rakentuminen on mahdollista.

Portfoliotentin toimintaraken-
teessa on vastaavuutta timan
paivan ammattilaisen toimintaan
(vapautta aikatauluissa,
tydvalineiden vapaa kayttami-
nen, sitoutuminen ja omaehtoi-
nen suunnitelmallisuus), mutta
mitenk&an luonnollista toiminta
ei vélttamatta ole . Portfoliossa
korostuu oman toiminnan
dokumentointi ja huolellinen
seuraaminen, mika ei ole
arkiselle tydskentelylle kovin-
kaan tunnusomaista. Tentti on
toimintarakenteeltaan lahell&
mallintavaa oleva murrettu
tentti. Itsereflektion keskeinen
rooli voidaan nahdé pedagogi-
sesti perusteltuna keinotekoise-
na elementtiné. Portfoliotentilla
tietoisesti opetetaan dokumen-
toivaa ja itsetarkkailevaa
tydskentelytapaa.

Tehténanto on kaksitasoinen. ltse portfolio-
tydssa muotoilu on avoin : dokumentoi
osaamistasi (itsellesi); Julkista osaamistasi
(toisille). Seurattavassa toimintaprosessissa
tehtvat ovat osa toimintaprosessia ja
murrettu toimintarakenne asettaa taydellisen
vapauden tehtévatyypeille. Siséllon vastaa-
vuus on positiivinen. Portfolioprosessin
tukena voi olla vaikkapa tydkirja, monivalinta-
tehtavié tai case- analyyseja. ltse loppu-
tuotos, néyteportfolio, voi vastaavasti olla
kooste hyvin monipuolisista tehtavista.
Selked johtopaatds kuitenkin on, etta
portfoliotentin tehtévérakenne ei voi olla
yksipuolinen. Voiko portfoliotentissa todellis-
tua sekundaaritehtava? Perusportfolion
suhteen se tarkoittaisi, sité ettd oppija
tietoisesti asettaisi itselleen oman kehityksen
kannalta hyédyttomia haasteita, mika on
epatodennakoista.

Nayteportfoliossa sekundaaritehtéva on
kuviteltavissa lahinna osaamisnaytteiden
koristelemisena tai vadrentamisend. Tiukka
sidos perusportfolioon vahentaa todennakdi-
Syytta.

Kompetenssien kéyttéa ja kehittymista ei
portfoliotentissa pyrita rajaamaan milladn
tavalla. Tenttijélla on mahdollisuus
tarvittavien valmiuksien hankkimiseen.
Teoreettisten ja késitteellisten rakenteiden
hallinta korostuu, faktatietojen kerailya tai
hallintaa ei itsessaan korosteta. Portfolio-
prosessi auttaa tenttijaa tiedostamaan
oman osaamisen edistymista ja painottu-
mista. Tdma yhdessa tietoisen itsearvi-
oinnin kanssa edesauttaa metakognition
kehitysté.

Naenndiskompetenssi on portfoliotentissa
perusportfolion yhteydessé jokseenkin
ristiriitainen tai itsetuhoinen késite, hyvin
epatodennakainen. Nayteportfoliossa se
tarkoitttaisi taitoa "myyda”

lumetta tai epakelpoa tuotantoa. Portfolio-
tyd kehittéa tekijasséan taitoa tunnistaa
aito osaaminen lumeosaamisesta, jonka
seikan voi késittad myos "kaksiteraiseksi
miekaksi."

PORTFOLIOTENTTI

Portfolio rakentuu tietoisesti
itsearvioinnille, mutta mita&an
arviointimuotoa ei ole rajattu
pois. Osallistuvaa arviointia
toimintaan ei kuulu muutoin kuin
tilanteessa, jossa oppijat tekevat
yhteista tuotosta. Nayteportfoli-
on arviointi voi olla tarkkailevaa
ja myds prosessiin voi liittda
kontrolloivaa ulkoista arviointi-
toimintaa. Portfoliotentin
arviointiratkaisu on reaalinen ja
palautteinen.

Portfoliotenttiin (mahdollisesti)
littyva sopimusarvioinnin
vuorovaikutusmalli sopii hyvin
yhteen tietoisuutta painottavan
toimintarakenteen kanssa.
Tenttiin sopii huonosti implisiitti-
siin kriteeristdihin perustuva
tarkkailevan arvioinnin vuoro-
vaikutusmalli. Sellainen toiminta
liséisi sekundaariprosessien
todennékoisyytta.

Tehtavénanto tukee seka siséltyvaa arvioin-
tia (erityisesti perusportfolio) etté tarkkailevaa
arviointia (erityisesti nayteportfolio). Paapai-
no kuitenkin on sisaltyvén arvioinnin alueella.
Se sitoo kaikki tehtavatyypit toisiinsa.

Portfolioprosessi auttaa tenttijaa
tiedostamaan, arvostamaan ja kehitta-
maéan toimintaan sisaltyvaa arviointia,
mika on omiaan lisadmaan yleista
arviointitietdmysta ja arviointikriittisyytta.
Voisi jopa todeta, ettd malli on kuin
rakennettu nostamaan esiin ja kehitta-
maan ongelmatilanteessa toimivan
toimijan arviointitietdmysta, arvioinnin
osaamista.

1.Arvioinnin perusmuo-
tojen yhteenkuuluvuus
ideaalissa arviointirat-
kaisussa, arvioinnin
reaalisuus

2. Arvioinnin perus-
muodot ja tentin toi-
mintarakenne.

3. Arvioinnin perusmuodot ja
tentin sisalto.

YHTEENKUULUVUUS

4. Arvioinnin perusmuodot ja
tenttijan kompetenssit.

Mita portfoliotentin analyysitaulukosta néhddan? Suurin yllatys 16y-

tyy toimintarakennetta pohtivasta osiosta. Portfolio on néahtéavissa

murretun toimintarakenteen edustajana. Portfoliotenttid ei ole perus-

260




Tentin Teoria

teltua pitéa mallintavana enempéé kuin luonnollisenakaan tenttimalli-
na, vaikka arkisissa mielikuvissa ndin voisikin helposti gjatella. Kun
téama havainto yhdistetddn hieman hammentévaan maarittamattomaan
lahtokohtaan ongelmatilanteena, niin mallilla voi olettaa esiintyvan
sisdisia jannitteita. Portfolio on ongelmatilanteena vaikeasti hahmot-
tuvaja teoreettisesti on ilmeista, etté ideaalin ongel matilanteen ehto e
itsestddnselvasti tayty.

Enta jos kysymyksessé ei olekaan varsinainen tenttimalli vaan nimen-
omaan arviointimenetelm&? Portfoliostahan puhutaan " portfolioarvi-
ointina’ eika siita edes kayteta tentin nimed. On luontevaa sanoa, etta
kurssilla x opettaja el pida tentti& vaan hén arvioi oppimista portfoli-
olla. Jatkokysymys tastd nakokulmasta on kuitenkin kriittinen: jos
portfoliolla arvioidaan oppimista, niin miten rgjautuvat ne tilanteet,

joissa arviointi tapahtuu? Jos arviointia varten ei rakenneta ongel mati-

lanteita, niin mihin arviointi voi perustua Tentin teorian nako-
kulmasta portfolion maarittely pelkastéan arviointimalliksi tarkoittai-
sikin sita, ettd ongelmatilanteet ja arviointimalli tietoisesti erotetaan,
jolloin kurssille tai lagiemmalle opintokokonaisuudelle rakennetaan
luonnollinen, mallintava tai keinotekoinen ongelmatilanne tai sarja
ongel matilanteita ja portfolio otetaan ongel manratkaisua seuraavaksi

jaarvioivaksi tyokaluksi.

Analyysiesimerkkini on kuitenkin liian suurpiirteinen, jotta sen poh-

jalta tassd yhteydessa kannattaisi tehda kovinkaan vakavia johtopaé-

281 Tihan kritiikkiin on mahdollista hahmottaa vastausta satunnaisten ongelmatilan-
teiden kautta. Voisimme ajatella, etté portfolioprosessi pitaa sisélldén periaatteessa
rajattoman mahdollisuuden erilaisten ongelmatilanteiden siséltymiselle. Osa tilanteista
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toksid. Tavoitteeni oli ainoastaan esittéa suuntaa sille, miten mita ta-
hansa tenttimallia voidaan kehiteltyjen kasitteiden avulla lahtea teo-
reettisesti analysoimaan. Kaikki téssa tutkimuksessa kehitellyt késite-
valineet ovat periaatteessa kaytettdvissa ja adrimmaisen huolellinen
portfolion analyysi muotoutuu omaksi tutkimuksekseen. Tentin teori-
an kehittamien késitteiden avulla toteutettava analyysi liséa tietoisuut-
ta tenttimallin ominaispiirteistd. Se pohtii tenttimallin ominaisuuksia
tahallisesti rakennettuna ongelmatilanteena ja nyt se herétti epailyk-
sen, ettd onko oikein ja tasmallista puhua portfoliosta tenttind vai pi-
téisiko portfolio ndhda arvioinnin menettelyné Tentin teoria mahdol-
listi portfoliotentin hajoittamisen teoreettisiin osiinsa, mutta se e an-
tanut suosituksia mallin opetuskayttoon. Pohdinta portfolion soveltu-
vuudesta erilaisiin kursseihin ja oppiaineisiin on empiirisen tason di-

daktinen ja pedagoginen kysymys.

voi olla tahallisesti aiheutettuja, mutta osa taas taysin ennakoimattomia, satunnaisia ja
siten: taysin luonnollisia?
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8. TENTTI TEORIAN
JALKEEN?

Kvale kirjoitti 1980-luvun lopulla tentin Iegitimaatiokriisisté_ N&
kisin etta tentin oikeutuksen kysyminen on tané péivana viela paljon
voimakkaampi piirre kuin tuolloin. Hanen kirjoitustaan vapaasti tulki-
ten voi todeta, etta tentin historiallinen kehitys kouluinstituutioissa ja
sen teoreettinen perustelu on rakentunut ulkoisen kontrollin idealle

paépainon ollessa oppilaiden muodollisessa silméll&pidossa ja ohjai-

282 Kyale, 1987.

Kvale (1987; 1990; 1993; 1995a) keskittyy tentteja ja arviointia koskevassa teoreetti-
sessa pohdiskelussaan problematisoimaan tentteja postmodernin tietokdsitteen kriisin
kautta. Han toteaa nyky-yhteiskunnassa tietojen ja arvojen menettaneen itseisarvoi-
sen legitiimin sisallon, ja niisté on tullut keskustelun, véittelyn ja konsensuksen tavoit-
telun kohde. Tama tiedon legitimoinnin murros heijastuu mygs tenttien oikeutuksen
kysymiseen.
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lussa pakon seka kilpailun avulla. Differentiaalipsykologian synnyn
my6ta tentit alettiin mieltdd ominaisuuksien mittaamistilanteiksi. Té
ma merkitsi ulkoisen kontrollin legitimointia mittaamisen tarkkuuteen
vedoten. Mittaamisen tarkkuus on kuitenkin jo 1970-luvulta léhtien
voitu haluttaessa osoittaa naenndistarkkuudeksi, jonka seurauksena
humanistinen ja oppimisteoreettinen vaatimus tenttien poistamiseksi
tai inhimillistamiseksi on valloittanut alaa ja edesauttanut erilaisten

tenttimallien kehittdmistad. Kvale hahmottaa kolme mallia, joillatentin

kriisisté on etsitty ulospézisytietz:283

PALUU TRADITIOON

TENTIN LEGITIMAATIOKRIISI

OPETUSTEKNOLOGIA TENTIN HUMANISOINTI
Kuvio 23. Ratkaisujatentin legitimaatiokriisiin

Paluu traditioon tarkoittaa tenttien ritualistisen funktion painottamis-
ta. Palauttakaamme vanhan hyvén ajan tiukat kokeet ja kuulustelujen
akateeminen arvokkuus tummine tentti pukuineen. Suomalai sessa tent-
tijarjestelmassa suullisten kuulustelujen lisaéntyva kayttoonotto voisi

olla heikko heijaste juurille paluusta, joskaan nykyaikaisia suullisia

283 Kyale, 1987, 233.
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tentteja ei toteuteta perinteiseen tapaan yksisuuntaisina ja arvokkaina.
Ritualistinen tenttikdytanto tuskin sellaisenaan palaakaan, sillasille e
[6ydy mitdan teoreettista perustelua nykyisesta kasvatustieteestd, psy-
kologiasta tai sosiaalitieteistd enempad kuin tentin teoriastakaan. La-
tenttina interaktiomallina paluu vanhaan tai perinteiseen sensijaan on
tyypillinen reaktio varsinkin silloin, kun uusien mallien kokeilu saa

negatiivista pal autetta.

Opetusteknologian kehityksella Kvale tarkoittaa erdissa yliopistoissa
jo 1980-luvulla voimistunutta pyrkimysté tietokonepohjaisten moni-
valintojen kayttdonottoon. Tietokoneavusteisten testien vaivattomuus

ja ndenndinen tarkkuus ovat houkuttelevia ja opettajan tyOmaarda vé-

hentavia vélineité_ 1990-luku on tuonut opetusteknologiaan hy-
permedian ja virtuaalitodel lisuuden, jotka mahdollistavat toisenlaisen,
monivalintoja sisallokkédmman, tenttitilanteen rakentelun. Siirtyvatko

tenttimme keinotodellisuuteen? Olisiko siell& tentin tulevai suus?

Tenttien humanisoinnilla Kvale tuo esiin edella sivutun pyrkimyksen
poistaa tenttitilanteen ahdistusta luova ilmapiiri ja ulkoisen kontrollin
paine. Opetus ja arviointi pohjautuvat terapeuttiseen ja palautteiseen
dialogiin ohjagjan ja tenttijan valilla. Tilannetta luonnehtii positiivi-
nen tunneilmasto, jossa avun pyytdminen ja avun antaminen ovat pe-

rusasioita

284 Esimerkiksi Alankomaissa Heerlenin ja Maastrichtin yliopistoissa tenttikaytantoa
kehitettiin 1990-luvun alkupuolella tisté nakékulmasta tietokoneavusteiseen testaa-
miseen strukturoitujen monivalintatehtévien avulla. Laitoksilla oli kdytdssaéan teema-
pankkeja (item banks), joista tietokone satunnaisesti valitsee opiskelijalle kulloiseen-
kin opintojaksoon liittyvat monivalinnat. Téta kehittdmaansa jarjestelmad Dochy pe-
rusteli objektiivisuudella, reliaabeliudella ja validiudella. (Dochy & Bouwens, 1991.)
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Tenttimuodot voivat olla moninaiset: yksil6tditd, ryhmétéita, suullisia
seminaareja, kirjalisia toitd, oppimispédivéakirjoja jne. Tarkedna nah-
ddan yksilon mahdollisuus itsearviointiin ja oman kehityspotentiaalin

realisointiin.

Tenttien humanisointi tarkoittaa tenttien inhimillistdmistd, mika var-
maan on sindllaén arvokas pyrkimys. Onhan tentteihin liittyva jannit-
téminen, ahdistus, pelkotilat ja alistumisen tunne tuttu ilmi6 jokaiselle
tentteja suorittaneelle. Paluu perinteeseen saattaisi merkita edelliselle
vastakkaista pyrkimysta lisita tentin ulkoista arvokkuutta ja jannitté-
vyyttd. Suuntautuminen uuteen teknologiaan taas epéilemétta toteutuu
hyvinkin nopeasti. Y h& useampi tentti tulee siirtymaan virtuaalitodel -

lisuuteen.

Kaikissa Kvalen hahmottamissa suunnissa on mahdollista edetd, mut-
ta mikaén naista lahtokohdista ei viitoita varsinaisesti teoreettista oi-
keutusta tenttimallien kehitystydlle. Kvale itse hahmottaa ratkai suksi
painopisteen siirtamisté opiskelijan arvioimisesta tiedon (péatevyyden)
arvioimiseen. Erddnlaiseksi tietoa arvioivan tentin ideaalimalliksi hén
kuvaa véitteiden julkisen puolustamisen tapahtumaa, vaitostilai suutta.
Julkisessa keskustelussa ja vdéittelyssd testataan ensisijaisesti tieto-
jemme ja uskomusmaailmamme rajoja ja vasta toissijaisesti opiskeli-

jan tietamyst2285

285 Kvale, 1987, 5.234; ks. myds Kvale, 1993, s. 238- 239.

Kvalen idea on selittaa tenttia tietokasitteen muutoksen kautta, ja hén néyttaisi olevan
tietoa kritisoivan ja tiedon patevyytta arvioivan tentti-ideaalin kannalla. Nakokulma on
jokseenkin sama, kuin tentin teorian esiymmarryksessa (LIITE 1). Dialogitenttia voi
pitdé tdssa mielessa "tiedonarviointiteoreettisena” tenttimallina. Tentin teorian néké-
kulmasta dialogitentti on (esim. kongressimuodossa toteutettuna) yksi akateemista
keskustelua mallintava tenttivariaatio.
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Jos tentissa ensisijaisesti arvioidaan tietoa, niin on Kvaen mukaan
toissijaista ja epdolennaista, miten hyvin tentti vastaa todellisen el&-
man vaatimuksia Tentin teoria rakentaa toisenlaista |dhtokohtaa
tentin oikeutuksen ja tentin kehittamisen perusteiden kysymiseen.
Kvalen kasityksia kuvaavaan kaavioon tentin teoria ehdottaa lisétta-
vaks yhden uuden suuntaviitan, nuolen, joka on: tentin maarittely

ongel matilanteena.

PALUU TRADITIOON

TENTIN LEGITIMAATIOKRIISI
OPETUSTEKNOLOGIA TENTIN HUMANISOINTI

TENTTI ONGELMATILANTEENA

Kuvio 24. Ulospaasytie tentin legitimaatiokriisista

286 Kyale 1987, s. 230; Kvale 1990, s. 125.

Tietoa arvioiva tentti ei Kvalen mielesta iimeisesti voi langeta keinotekoisuuteen. Ten-
tin teorian nékokulmasta Kvale unohtaa sen tosiseikan, etta jokainen tenttimalli, myos
tietoa arvioiva malli, on rakenteellisesti ongelmatilanne, jolle voidaan madritella (ja
jolle tulee méaritelld) eksplisiittinen vastaavuus tentin ulkopuolisen eldamén ongelmati-
lanteisiin.
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Tentin méarittely ongelmatilanteena merkitsee tentin olemassaolon
oikeutuksen teoreettista perustelua ja tdta kautta vuosituhantisen ten-
tille kuuluneen mystisen ja tunteenomaisen sadekehan hienoista him-

mentamista.

Tentin teoria 10ysi tentin perustelun ja oikeutuksen ongel matilanteen
olemassaolosta. Mita hyvansa ongelmatilannetta voidaan tarkastella
tenttind ja mité hyvansa tenttia voidaan analysoida ongel matilanteena.
Tentti on oikeutettu siind maarin kuin se koulutuksen sisdan rakennet-
tuna tilanteena tayttéa ongelmatilanteen ehdot. Tall6in sille voidaan
madritell& eksplisiittinen vastaavuus tentin ulkopuolisen eldmén on-
gelmatilanteiden kanssa. Mita selkedmmin téama yhteys méaritell&an,
sita tietoisemmin tenttia voidaan kayttda esimerkiksi osaamisen arvi-
oinnin valineend ja pedagogisena vaineend vamentamaan oppilasta
ja opiskelijaa toimimaan tentin ja koulutuksen ulkopuolisen maailman

ongel matilanteissa, eldmassa ja tydssa.

Vastaavuuden méérittely el kuitenkaan tee tentin valintaa kouluttajan
puolesta. Tentin valintaja sen kdyton suunnittelu tapahtuu yha kurssin
ja koulutuksen opetuksellisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden poh-
jata. Tentin teoria ottaa |ahtokohdakseen tentin olemassaolon koulu-
tuksen sisdllg, mutta se el tarkastele tenttia suhteessa koulutuksen eri-
laisiin tavoitehierarkioihin. Tentin yhteys koulutuksen tavoitteisiin on
téssa tyossd tavallaan vakioitu siten, etta teoreettinen jasennys raken-
tuu kasitteellisiksi tyokaluiksi, jotka ovat kaikkien kuviteltavissa ole-

vien tavoitteenasettel ujen kayttssa.

Mikaan tenttimalli e ole itseoikeutettu tai ikuiseen olemassaoloon

valittu. Tentistéd voi olla olemassa miljoonia muunnoksia. Jotkin tentit
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voivat olla humaangja ja rentouttavia tilanteita, toiset taas ldhes
epédinhimillisen painostavia. Jokainen tentti voi olla erilainen. Jokai-
selle opiskelijalle voidaan laatia erilainen tentti. Mika hyvansa koulu-
tuksen osaksi rakennettu ongelmatilanne voi toimia jarkevana tentti-
na, jos se sellaiseks vastaavuus ja yhteenkuuluvuus huomioon ottaen

rakennetaan.

Tentin teoria on kuin kehys, joka rajaa tentin ympdristostadn, perus-
telee sen ja auttaa analyysin seka kehittamistoimien kohdentami sessa.
Tentin teoria tarjoaa kehyksen, mutta itse taulu on maalattava jokai-

selle kurssille ja jokaisella aikakaudella hieman toisenlaiseksi.
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TENTIN TEORIAN ARVIOINTIA

Tentin teoria on rakennettu, kuten asetin tavoitteeksi, tentin sisdisesta
|ahtokohdasta. Tentin oikeutus on tasta nakokulmasta oikeutusta on-
gelmatilanteena. Onko téta lahtokohtaa mahdollista kyseenalaistaa ja

taydentéa Mika on tentin teorian suhde luvussa 3 esittdmiini

"perinteisiin® tentin teoreettisen tarkastelun lahtdkohtiin?

Mahdollisuuksia on kaksi. Ensinndkin voimme pitéa tentin maéritte-
lya ongelmatilanteeksi yhtend uutena tasavertai sena nakoékulmana ai-
empien aihioiden joukossa. Toiseksi voimme gjatella ongelmatilan-
teesta nousevan tarkastelun olevan jollakin tavoin ensisijainen ja do-
minoiva suhteessa muihin mahdollisuuksiin. Seuraava kuvio havain-

nollistaa ensin mainittua asetel maa:

287 T4ssi luvussa esille ottamani nékokohdat ovat osaksi vastauksia tentin teorian
késikirjoituksen lukijoiden minulle esittdmiin kommentteihin ja kriittisiin kysymyksiin.
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TENTIN TEORIAT

/\

yksilépsykologia vuorovaikutus valta ongelmatilanne

mittaaminen koulutuspolitiikka

didaktiikka / oppimisteoriat

NAKOKULMAT

Kuvio 25. Tentin mahdollisia teoriataustoja

Nain gateltuna tdhanastinen kasitteistd saa ongel makeskeisesta ana-
lyysista "vapaasti valittavan” vaihtoehdon. Ongelmatilanteen nakd-
kulmasta rakennetulla kasitteistélla ei kuitenkaan ole mitdan erityis-
asemaa vaan se tuo nakyviin yhden tentti-ilmion puolen. Voisimme
yht& hyvin rakentaa tentin kasitemaailmaa |ahtien oppimisen teoriois-
ta kysyen: millainen on behavioristisesti perusteltu tentti? Entépa yh-
teistoiminnalliseen oppimiseen pohjautuva tentti? Miten konstrukti-
vistinen tentti eroaa kokemuksellisen oppimisen mallille rakennetusta
tentistd? Tenttia voitaisiin analysoida myds toiminnanteoreettisesti ja
kommunikaatiotilanteena. On my®s mahdollista yhdistella eri nako-
kulmia. Enté jos tentin teoreettinen tarkastelu tapahtuisikin yksil6psy-
kologista ja koulutuspoliittista kasitteistbéa yhdistavana kolmen eri
nakokulman ristikkéisena lapivientina: tentti opiskelijasubjektin, opet-
tajasubjektin ja koulutusinstituution naktkulmasta? Tallainen tutki-
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mus voisi tuottaa hyvinkin mielenkiintoista tentti-ilmi6n késitteellista

jasennysta.

Jokainen kuviossa 25 eritelty nékokulma voi vaatia myds yksinoikeut-
ta tentti-ilmioon, jolloin saamme helposti vastakkai nasetteluja. Voisi-
ko esimerkiksi herruuden ja vallan ndktkulma haastaa ongel makes-
keisen nakokulman aseman? Hieman kérjistéen voimme lahted paétte-
lema&an, etta pohjimmiltaanhan jokainen ongelmatilanne ehkéisee tai
kyseenalaistaa koulutettavan etenemistd opinnoissa. Tahallisesti ai-
heutettujen ongel matilanteiden avulla toteutetaan vain tehokasta kont-
rollia ja valintaa, eika tentin méaarittely ongelmatilanteeksi tuo téssa
mielessd mitéddn uusia funktioita taikka vaikutuksia. Painvastoin, se-
han hamartéa tentin pohjimmaista merkitysta toimia portinvartijana
yhteiskunnan hierarkiassa. Koulutus toki saa siséltda ongel matil antei-
ta, mutta tenteiksi voisi olla perustellumpaa nimittéa kaikki sellaiset
tilanteet, jotka kyseenalaistavat koulutettavan etenemista opinnoissa.
Koulutettavan etenemisen opinnoissa voisi Kyseenalaistaa esimerkiksi
lukukausimaksun maksamatta jattaminen, terveydentila, uskonnolli-
nen tai poliittinen ndkemys, asenne opiskeltavaa alaa kohtaan, oppilai-

toksen séantdjen rikkominen tai kiistat opettajien kanssa.

Esimerkki voi nayttaa liioitellulta ja sitdhén se toki onkin. Idea kui-
tenkin lienee selva johdonmukainen eteneminen tuottaa erilaisia —
kesken&éan ristiriitaisiakin — maéritelmid. Ongel matilanteen nakokul-
masta kehitelty teoria véittda tentiksi tilannetta, jossa ihminen tietonsa
ja taitonsa avulla ratkaisee ongelmaa. Aarimmilleen viety herruuden
nékokulma taas voisi pitda tenttina tilannetta, jossa ratkaistaan saako

henkil 0 jatkaa opinnoissaan. Kumpi néistd mééritelmista on oikea?
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Eri ndkokulmien yhdistely ja peilaaminen pakottaakin kysymaan, mi-
ka on niiden valinen looginen yhteys. Néin padsemme toiseen tapaan
hahmottaa tentin teorian suhdetta muihin teoreettisen kehittelyn 1&h-
tokohtiin. Voimme gjatella, ettd tentin kasitteellinen erottelu ongelma-

tilanteena tuotti vattaméattoman perusjasennyksen, johon tentin muut

tarkastelundkokulmat tuovat tarvittavaa taydennysté_ Talldin ten-
tin méarittely ongelmatilanteeksi luo tentti-ilmidlle perustuksen, joka

e milldan muotoa ol e ristiriidassa muiden nakokul mien kanssa.

288 Hjrst (1970, s. 5) madrittelee kasvatusfilosofisen analyysin tehtavaksi kasitteiden
valttdmattémien ehtojen madrittelyn, silld luonnollisen kielen alueella ei yleensa ole
mahdollista paésta valttamattomien ja riittdvien ehtojen maarittelyyn saakka. Hirstia
vapaasti mukaellen voisi olettaa, etta tentin teorian suorittama maarittely tentist& on-
gelmatilanteena on loogisessa tarkastelussa tentin valttdméattdman ehdon (ehtojen)
eksplikaatio ja jatkokysymys olisi, missé vaiheessa muiden nékokulmien mukaan
tuominen tuottaa myds tentin valttdmattéman ja riittdvan ehdon toteutumisen. Itse en
nae asiaa talla tavoin. K&sitepari valttdamatén ehto/ riittdva ehto on itsessaan, luonnol-
lisen kielen merkitysrikkaudesta johtuen, verraten ongelmallinen. Jos tahén kuiten-
kaan ei takerruta, niin erottelu on mielesténi tehtava kunkin "suuren nékékulman”
sisdlla. Tentin teorian nakokulmasta voi ajatella, kasitteilld tosin hieman leikitellen,
etté ideaalin ongelmatilanteen olemassaolo on tentin vélttdmatén ehto ja eksplisiitti-
sen arviointiratkaisun olemassaolo (koulutukseen siséllytetyssa) ideaalissa ongelmati-
lanteessa on tentin valttamaton ja riittdva ehto.
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TENTIN TEORIA

koulutuspolitiikka

™ .
AN

mittaaminen didaktiikka

PR’

AN

yksilopsykologia vuorovaikutus

ONGELMATILANNE
Kuvio 26. Tentin teorian rakentuminen ongel matilanteelle

Téata nakemysta olen itse valmis puolustamaan, vaikka vastavaitteeksi
voikin heti asettaa kysymyksen, ettd elkd kuvion kannaksi voisi ottaa
periaatteessa minkd hyvansd muun esitetyn selitysperusteen ja raken-
taa toiset tarkastelualueet sitd tdydentdmadn. Periaatteessa tédllaisia
gjatuskokeita voidaan tehda ja kehotan jokaista tentin teoriasta kiin-

nostunutta gjattelijaa niin tekemaankinB89 Edella esittamani teoria

pyrkii osoittamaan, miksi itse ymméarrdn ongel matilanteesta |ahtevan

289 Nakisin etta jokainen néin tuotettu teoreettinen variantti saa oman kéyttdalueensa
ja sovelluskenttdnsd, joka ei valttdmatta ole pedagoginen vaan esimerkiksi psykologi-
nen tai sosiologinen. Lahin sukulaisuus taman tutkimuksen edustamaan nékokohtaan
on didaktisella juurella. Se tarkoittaisi opetusmenetelmiin ja oppiaineen erityisluontee-
seen liittyvan kysymyksen ensisijaisuutta: esim. miten tentilla voidaan opettaa asiaa x
(tai ohjata/tukea sen oppimista) oppiaineessa y. Tieto tentin kasitteellisesta
rakenteesta ongelmatilanteena on kuitenkin loogista ndhdé olemassaolevana ennen
tata kysymysta kuin sen jélkeen.
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kasitteellistdmisen pedagogisesti ensisijaiseksi . Sita kautta tentti
saa vélittdman olemassaolon oikeutuksen osana koulutusta. Koska
eldma asettaa jatkuvasti suuren méaéran ongelmatilanteita toimijoiden
ratkaistavaksi ja koulutuksen tehtdva on valmentaa toimijoita niiden
ratkaisuun, on tentilla ymmarrettava perustelu. Tentin muut tehtévat,

funktiot ja selitysperusteet on ndhdakseni jarkevaa kasittéa rakentu-

viksi tdman perustelun varaan.

Tentin teorian kannalta tama tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd oppimis-
teoreettinen nakokulma rakentuisi tutkimaan tentiksi rakennetun on-
gelmatilanteen merkitystéa oppimisen ja vaikkapa siirtovaikutuksen
kannalta. Y ksilopsykologinen nékokulma téydentéisi kasitysta erilais-
ten tenttirakenteiden yksil6on kohdistamista erityismerkityksista. Val-
lan né&kokulma hahmottaisi esimerkiksi erilaisiin toimintarakenneka-
tegorioihin sisdltyvia vallan kayton ilmidita samoin kuin vuorovaiku-
tuksen ja interaktion nékokulma toisi tarkasteluun erilaisten eettisten

jakommunikatiivisten ideaalien vaatimukset.

290 vis; ongelmatilanteesta lahtevén tarkastelun ensisijaisuutta tukeva eksplikaatio
on havainto, ett& kuviossa 25 esitetyt perinteiset nakokulmat siséltyvat jokseenkin
tyhjentévasti ja ristiriidattomasti tentin teorian késitevalineisiin. Tenttijan yksilo sisaltyy
kompetensseihin, valta, sosiaaliset saénnot seka poliittinen ja opetuksellinen konteksti
sisaltyvat toimintarakenteeseen ja tentaattorin yksilé on tenttitilanteen ulkopuolinen
pedagogista paatdksentekoa edustava toimija.

291 Keskustelu on toiminut naihin saakka iliman tata teoreettista premissid, minka
seurauksena eri nékdkannat ovat pikemminkin tormanneet toisiinsa kuin tukeneet
toisiaan.Tasta on oiva esimerkki Kvalen (1995a) loistava analyysi tentin toteuttamista
"episteemisista” funktioista ja tentin mahdollisuudesta toimia tiedon postmodernina
konstruktiotilanteena. Kvale ajautuu postmodernille tyypilliseen historiattomuuden ja
juurettomuuden tyhjioon. Tentti ja& kuin saarekkeeksi, jossa erilaiset merkitykset ovat
mahdollisia ja periaatteessa samanarvoisia. Tentin teorian kannalta oikeampi nake-
mys on lahted liikkeelle tentin universaalista perustasta primaarina ongelmatilanteena,
johon erilaiset funktiot ja merkitykset sidotaan. Taman juonteen lisdé&@minen Kvalen
analyysin sitovaksi rakenteeksi toisi hdnen pohdintansa hyvin lahelle tarkasteluani
tentin sisallon ja toimintarakenteen dialektiikasta.
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Tentin teorialta voidaan kriittisesti kysya myos, etta mita kéytannon
merkitysta silla on tenttien ja koulujarjestelman kannalta? Mité lisa
arvoa se tuo vallitsevaan tilanteeseen? Seuraavassa kuviossa konkre-
tisoin tadta kysymysta tuomalla ndkyviin tentin teorian ja erilaisten
kontekstitekijoiden merkityksen konkreetin tenttimallin maaraytymi-

sen tai valinnan prosessissa.

KOULUTUKSEN ULKOPUOLINEN ONGELMATILANNE

vastaavuus
yhdenmukaisuus
TENTIN KASITTEELLINEN RAKENNE
toimintarakenne
sisalto
kompetenssit

KOULUTUSPOLIITTINEN KONTEKSTI
DIDAKTISET TEKIJAT
OPPIMISTEORIA JA KASVATUSAJATTELU

TENTAATTORIN MIELTYMYKSET

KONKREETTI TENTTIMALLI

Kuvio 27. Tentin teorian tuoma liséarvo kdytannolle

Kuviota tulee tarkastella huolellisesti nuolen suunnassa. Tentin teori-

an rakentama tentin kasitteellinen j&sennys ja sen |0ytamét vastaa-
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vuuden ja yhdenmukaisuuden periaatteet (harmaalla viivalla ympyréi-
ty alue) toimivat uusina tytkaluina sille prosessille, jossa tentin muo-
dot ja funktiot perinteisesti madraytyvét (harmaa ympyrd). Ennen ten-
tin teoriaa voimme gjatella tentteihin liittyvan pédtoksenteon toimi-
neen valittomien koulutuspoliittisten, didaktisten, oppimisteoreettisten
tal tentaattorin tottumuksiin liittyvien tekijoiden nojalla. Tentin teoria
lagj entaa tietoisuutta siitd, mita seikkoja on mahdollista ja perusteltua
ottaa huomioon tentteihin liittyvia valintoja tehtdessd. Ottakaamme
téstd kaksi esimerkkia Koulutuspoliittisesti on tietyssd gallis-
paikallisessa tilanteessa gjankohtaista pohtia vaikkapa tenttijarjestel-
man kustannussaastoja. Tentin teoria kehottaa nyt kuitenkin muista-
maan tentin perusidean ja varottaa tal ouslaskentaa tuhoamasta vastaa-
vuuden ja yhdenmukaisuuden rakentumista. Tietyssa koulutuksessa
halutaan tuottaa higher order skills -osaamista tietyll& alueella. Tentin
teoria antaa uutena kasitevalineena kouluttajalle esimerkiksi toiminta-
rakenteen kategorian, jonka avulla on mahdollista aiempaa tasmalli-
semmin rakentaa oppimistavoitteita tukevia tenttimalleja koul utuksen

tarpeisiin.

Voidaanko kuvioista 25, 26 ja 27 kuitenkin paétell&, etté tassa tutki-
muksessa luotu tentin teoria e ole tentti-ilmion koko alueen kattava
selitysmalli? Tietylla varauksella voidaan. Tentin teoria e kommen-
toi eika tarkastele niita lukuisia empiirisia yhteyksia ja liittymakohtia,
joillatentti konkreetisti rakentuu osaksi koulutusta ja yhteiskuntaa. Se
el mydskaan syvemmin tarkastele vaihtoehtoisia teoreettisia |&hesty-
mistapoja. Tentin teoria ainoastaan luo tentille ké&sitteellisen raken-
teen ongelmatilanteena, ja se on empiirisessa mielessa siséltbvapaa ja
vailla vastauksia tdydentdvien tai vastakkaisten ndkékulmien tuomiin

erityiskysymyksiin. Nama kysymykset ovat luonteva aue jatkotutki-
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mukselle. Onko tutkimuksen nimi téssa tapauksessa hieman harhaan
johtava? Pitéisikd otsikon olla " Tentin teoriaa’. Nakisin ettd tutki-
muksen nimi kuitenkin on aivan kohdallaan, silla tentti on itsessian
loogisesti tarkasteltuna ongelmatilanne, ja tentin perusteoria e voi
olla, eika sen tarvitse olla, enempaa kuin téasta |ahtokohdasta nouseva

kasitteellinen kuvaus.

Lagjempi jataman tyon ragjat ylittéva teoreetti sen tutkimuksen otsikko
voidaan hahmottaa myds ottamalla analyysin 1&htékohdaksi arvioinnin
kasite. Kysymys on tall6in arvioinnin teorian luomisesta. Arvioinnin
teorian tulisi 1&hted arvioinnin lagjasta méaritelmasta (arl) ja selvittéa
tentin teorian tavoin, mika looginen perusta ja kéasitteisto tekee arvi-
ointi-ilmidstéa ymmarrettavan ja perustellun. Edellyttddko arvioinnin
toteuttaminen tenttien olemassaoloa? Luultavasti ei edellytd IThminen
ja ihmisen toiminta voidaan ottaa arvioinnin kohteeksi monella eri
tavalla. Tentti on arvioinnin teorian nadkokulmasta vain yks arvioin-
nin valine. Jos tentteja kuitenkin kaytetddn ne on kasitettéva ongel ma-

tilanteiksi.

Liséa perusteisiin pureutuvaa tentin teoretisointia tarvitaan ja myds
ongel matilanteesta 18htevén tarkastelun edelleenkehittely ja tésmen-
téminen on tentin teorian jatkokehittelyssa térked ndkokulma. Monet
nyt avatut polut kaipaavat tdydentdmistd. Ongelmatilanteen rakenne-
elementtej& on tassa tyossa tarkasteltu verraten yleisella tasolla koko-
naiskuvan hahmottamiseksi. Niin toimintarakenteen, sisallon kuin
kompetenssienkin tarkastelun voisi omana aiheenaan ulottaa huomat-

tavasti nykyista yksityiskohtaisemmalle tasolle. Tal6in olisi mahdol-
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lista tutkia myds oppiainekohtaisten erottelujen relevanssi a@ Puh-

taan teorian alueella vastaavuuden ja yhteenkuuluvuuden periaatteet

ovat mielenkiintoinen jatkotarkastelun kohdeP93] v astaavuuden pe-
rustelu sisaltéd oletuksen, ettd vastaavuus on oppimisen, kasvun, am-
matillisen kasvun ja asiantuntijuuden kehittymisen kannalta arvokas-
ta, jopa ensisijaista. Voiko téllaisesta gattelusta johtaa véitteen, etta
kaiken koulutuksen paras ja ensisijainen muoto tulisi olla tydsséop-
piminen? Tai voisimmeko menna vielakin pidemmadlle ja véittaa, etta
koulutus itsendisend toimintarakenteena on turhaa ja joutaisi vahin

erin sulauttaa yleiseen tuottavaan toimintaan?

292 Olen omassa tarkastelussani sulkeistanut paitsi oppiainekohtaiset erityiskysy-
mykset, myds yksilgon liittyvat aspektit ongelmatilanteen tarkastelun ulkopuolelle.
Néin jouduin tekem&én, jotta selked teoreettinen jasentdminen saatiin liikkeelle. Nyt
perusjasennyksen synnyttyd alussa sulkeistettujen puolien tuominen mukaan tarkas-
teluun on yksi teorian kehittdmista eteenpdin viev tekija. Tarkeit4 teemoja ovat esi-
merkiksi kysymykset siit4, mik& on oppijan tietoisen orientaation merkitys ongelmati-
lanteen ontologiassa (hedelmallisia lahtokohtia tahan ks.Gerin-Grataloup & Solonel,
1996) ja miten perinteinen ongelman hahmottamiseen ja rajaamiseen (problem fin-
ding, problem framing) liittyva problematiikka tdsmentyy ja taydentyy tentin teorian
késitevalineiden avulla. Tentin teorian kannalta relevanttia pedagogista ja koulutuksel-
lista n&kokulmaa tdhan asiaan tuovat esim. Runco & Nemiro (1994) ja Copland
(2000). Kaikki ongelmatypologioihin, ongelmanratkaisuun ja ongelmankasittelyyn
liittyva kasitteistd on tentin teoreettisen tarkastelun kannalta mielenkiintoista ja voi
toimia spesifioinnin ja kriittisen jatkokehittelyn valineistona.
293 vastaavuus on mielenkiintoinen pedagoginen késite. Onko vastaavuus itseasias-
sa looginen identiteetin laki: Aa=At ; Ba=Bt ja Ca=Ct? Sit& se ei ole ainakaan perin-
teisen logiikan termein, silld luonnollisen eldman tilanne koulutuksen sisélle otettuna-
kaan ei voi olla taysin identtinen vaan ainoastaan tentin rakennetekijét ja luonnollisen
ongelmatilanteen rakennetekijat ovat taysin vastaavassa tentissa identtiset. Voisiko
vastaavuuden iimiosta kayttaakin pedagogisen identiteetin kasitetta? Mita implikaatioi-
ta kyseisella kasitteelld laajemmin olisi pedagogisen teorian rakentamisessa?
Pedagogisen tarkastelun klassinen lahtékohtaoletus on, etta koulutus suuntautuu
tulevaisuuteen. Yksi mahdollisuus vastaavuuden jatkotarkasteluun pedagogisen
identiteetin lakina onkin juuri tassa oletuksessa. Milla tavoin vastaavuus implikoi kou-
lutuksen yhteytta tulevaisuuden osaamisvaatimuksiin? Mita tarkoittaa luonnollisen
ongelmatilanteen toimintarakenteiden pohjalta tapahtuva tulevaisuuden yhteiskunnan
kompetessivaatimusten antisipointi?
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Téallaisia johtopaatoksia tentin teoriasta e tule vetdd. Jos niin tehddan
on kysymys péaéttelyn yleisyystason pettamisesta. Tentin teoria maé-
rittelee tentin nimenomaan koulutuksen sisdlle rakennetuksi ongelma-
tilanteeksi. Tentit ovat kurssien ja koulutuskokonaisuuksien kautta
osa koulutusjdrjestelmaa ja sellai senaan véalineita kulloisienkin koulu-
tuksellisten tavoitteiden saavuttamiselle. Padtelma, ettd vastaavuuden
periaate tarkoittaisi koulutuksen merkityksen vahéttelya, on ehdotto-
masti vaara. Yleisesti voidaan gjatella, etta tentin teorian suorittamas-
sa kasitteel listamisessa tentti e kumoa koulutusta, vaan pal auttaa kou-
lutuksen médriteltavaan yhteyteen ulkopuolisen maailman kanssa.
Tentti voidaan gatella sillaksi koulutuksen ulkopuolisen todellisen
eldman luonnollisten ongelmatilanteiden ja koulutuksen tavoitteiden

vdille.

Téassa tydssa en halunnut kiirehtia tarkastelemaan tentin ja koulutuk-
sen yhteyttd, koska sité ennen oli voitava tarkkaan tietéd, mité tentti
itsessddn on. Tentin teorian implikaatiot yleiseen koulutusajatteluun
on nyt mielenkiintoinen ja vapaasti retkeiltdva alue jatkotutkimuksel-
le, enk& mill&&n muotoa halua kahlita keskustelun suuntaa taikka si-
sdltod. Uusia ndkokulmia tarvitaan ja vanhatkin ndkemykset on mah-
dollista tulkita uudelleen. Onhan periaatteessa mahdollista sekin, etta
koulutugjérjestelma rakennettaisiin  tdysin tenttien varaan niin, etta
valtio e jarjestéis mitddn koulutusta vaan ainoastaan kuulustelu-
ja Téllaisen tien avasi Kiinan virkamieskoulutusjarjestelmd, jos-
sa 600-luvulta aina 1900-luvun alkuun saakka kuka hyvansa saattoi

294 Teoreettisesti mielenkiintoinen on kysymys, ettd tarkoittaisiko tentti ja koulutus
tallaisessa tapauksessa yhta ja samaa asiaa?
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1981 akaen téllainen avoimen yliopiston vayla avattiin Kiinassa uu-

delleen itseopiskelukokeiden nimella (self-study examinations).295]
Monet tiet ovat mahdollisia, tentin teoria on kuitenkin vain tentin ei

koulutusj &rjestelmien teoriaa.

Mité ovat tentin teorian filosofiset ja paradigmaattiset sitoumukset?
Onko teorian taustalla tietty maailmankuva ja erityinen ihmiskasitys?
Nama ovat vaikeita kysymyksia eika yksiselitteistd vastausta voida
ehk& hahmottaakaan. Tutkimukseni menetelm&i pohtivassa luvussa
hahmotin tytni hermeneuttis-pragmaattiseks teorian tuottamisen pro-
sessiksi. Tama antaisi olettaa, ettd tyoni taustalla on nykyisin kon-
struktiiviseksi tai sosiokonstruktiiviseksi nimetty kasitys ihmisesta

aktiivisena toimijana sosi aalisessa kontekstissa

Miks tdman kysymyksen pohtiminen ylipaénsdkdan on mielenkiin-
toista ja tentin teorian ontologian kannalta olegllista? Selityksia on
kaksi. Ensimméinen on se seikka, etta talle tyodlle laheisessd autentti-
sen arvioinnin perinteessi selkedsti heijastuu konstruktiivinen oppi-
misteoria ja oppijaléhtdinen ihmiskasitys. Toinen virittava |éhtokohta
on Fenwickin (1998) suorittama kriittinen tarkastelu ongelmakeskei -
sen pedagogiikan episteemisista ja eksistentiaalisista |ahtokohdis-

ta@ Fenwick véittad, ettd ongelmakeskeisen menetelman taustalla

295 Kaj-Ming, Xinhuo, & Xiaobo, 1999.

296 Tata kautta paasemme itseasiassa amerikkalaisen pragmatismin juurille John
Deweyn ajatteluun, joka on myds ongelmakeskeisen pedagogiikan ja autenttisen
arvioinnin keskeinen teoreettinen alkulahde vaikutteiden heijastuessa esim. Wigginsin
kirjoituksissa (ks. Wiggins, 1993, s. 5, 282, 288).

297 Fenwickin (1998) tarkastelu haastaa ongelmakeskeisen paradigman filosofiseen
vdittelyyn, joka on poikkeuksellinen nékdkulma, koska yleensa suuntausta vastaan on
esitetty vain empiirista kritiikki& oppimistulosten vertailun pohjalta. Empiirinen kritiikki

281



Tentin Teoria

on "yltidrationalistinen” gjatus maailmasta ratkaistaviksi rajautuvina
ongelmina ja kasitys ihmisesta dyllisena systemaattisena ajatuspro-
sessing, jonka tehtava on siististi ja tarkasti ratkaista tai eliminoida
eteen tulevat olemassaoloa jarkyttévéat héiridtekijét. Han toteaa la-

konisesti, ett& "hermeneutikon vastaus maailman ongelmiin e ole

ratkaista niita vaan ymmértza ne’.298 Osuuko Fenwickin kritiikki

kipeésti my0s tentin teorian sitoumuksiin?

Tavoitteeni on ollut ongelmatilanteen idean keksimisesta |ahtien, etté
tentin teoria e sitoutuisi  mihink&an oppimisteoreettiseen |8htokoh-
taan. Tarkastelun tulisi ollaniin yleista, ettd se soveltuisi mihin tahan-
sa oppimisen teoriaan. Ongelmatilanteessa toimija voidaan gjatella
yht& hyvin konstruktiivisena tietoverkon rakentagjana kuin behavioris-
tisena reagoijanakin, ainakin niissi rajoissa joissa "reagointia’ voi-
daan katsoa olevan olemassa. Oppimisteoreettiset nakdkulmat ovat
tentin teorian kannalta taydennyksia, konkretisointeja ja edelleen ke-
hittelyja, eivét sitoumuksia. Autenttinen arviointi pyrkii |6ytamé&an
autenttiselle yleisia kriteeristtja, joka johtaa valittdmaan oppimisteo-
reettiseen sitoutumiseen. Tentin teorian tapa méaaritelld vastaavuus
historialisena ja siten sisdllollisesti muuntuvana ominaisuutena tekee
kysymyksesta empiirisen. Lukijan tehtavaksi kuitenkin j84 sen arvi-
ointi, missd maérin tavoitteessani olen onnistunut ja mita sidoksia en

ole kyennyt huomaamaan.

on filosofisessa mielessd ollut verraten hataralla pohjalla, sillé tutkimus jolla perinteis-
ta ja PBL-menetelmaa on verrattu, on kayttanyt standardoituja monivalintatestejd,
joiden soveltuvuus PBL-menetelmén tuottaman tietdmyksen arviointiin on arimméi-
sen kyseenalaista. Verhoeven & Werwijnen (1998) on tyypillinen esimerkki tallaisesta
menettelysta.

298 Fenwick, 1998.
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Fenwickin rationalismikritiikin sen sijaan jossain méarin hyvaksyn.
Tentin teorian kasitys ihmisestéd on kasitys inhimillisesta toimijasta
sekavalta ja kaoottiselta vaikuttavassa maailmassa, jossa selviytymi-
nen edellyttda jatkuvaa ongelmanratkai suvalmiutta. Inhimillinen ole-
massaolo on tentin teorian nakdkulmasta ongel manratkai suprosessis-
sa olemista ja ongelmien olemassaolo — vain ja ainoastaan — pakottaa
ihmisen toimintaan. Fenwick perdankuuluttaa tunteiden huomioon
ottamista ja ongelman ratkeamattomuuden hyvaksymistd, josta asiasta

olen samaa mieltd. Ongelmat — ainakaan kaikki ongelmat — eivét ka-

toa ratkaisemalla_@ Jokainen ratkaisu synnyttda uusia ongelmia ja
tietystd ndkokulmasta ratkaistu ongelma jaa toisesta nakdkulmasta
tarkasteltuna voimaan. Tentin teoria ei vaheksy tunteita, ahdistuksen
tosiasiaa eikéd kokemusmaailman kaoottisuutta. Nama kaikki puolet
sisdltyvdt kompetenssin kasitteeseen, johon pétee tasmélleen sama
periaate kuin oppimisteorioidenkin kyseessa ollen: niin rationalistinen
kuin "emotionaalinenkin” ihmiskasitys luovat sille sisdltda, konkre-

tisointia ja sovellettavuutta.

Palatkaamme alkuperéiseen kysymykseen: Onko tentin teoria onnis-
tunut? Onko teoria tosi? Tentin teoria yrittda luoda tentista ehedn
kasitteellisen kuvan ja perustellun jasennyksen. Tassa tehtavassa se
on ainakin siind maarin onnistunut, etta tentti on saanut eksplisiittisen
kasitteellisen rakenteen. Ensimméisen laatuaan. Tentille on syntynyt
teoreettinen sdlitysmalli. Teorian pohjalta on toteutettu kaytannén

tenttien kehittamista ja teoria on syntynyt pragmaattisessa prosessi ssa.

299 Kamppinen (1987,s. 21) tekee erottelun poistettaviin ja pysyviin ongelmiin tode-
ten, ettd: "Pysyvad ongelmaa... ei voi perinteisessa mielessa ratkaista vaan sité koh-
taan on kehitettava toimintastrategia, suhtautumistapa, jonka avulla ongelman esiin-
tymat voidaan ratkaista”.
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Voisiko myds totuuden ongel maa | dhestya pragmaatti sesti ol ettamalla,

etta tentin teoria on tosi jos setoimii?

Milloin teorian voidaan katsoa toimivan? Yleensdhan pragmaattisella
validoinnilla viitataan tutkijan véitteiden relevanssiin kéytannon toi-

minnalle tai k&ytannon toimijoiden kannalta. Sovellukset ja sovellet-

tavuus ratkaisevat teorian (totuus)arvon. Y mmarrén teorian toimi-
vuuden ehka lagjemmin kuin klassinen pragmatistinen filosofia yleen-
s4 asian kuvaa. Tentin teoria toimii, jos se mahdollistaa itsensa ky-
seenalaistamisen ja tdydentdmisen, jos sen avulla voidaan arvioida
olemassaolevia uskomuksia ja luoda uutta teoriaa, kehittéé ol emassa-
olevaa tenttijarjestelméaa ja virittdd kriittistda sekd tiedostavaa
keskustel ua kohdeal ueestaan.

Tentin teorian tutkimusprosessi on ollut hidas. T&ta teosta on kirjoi-
tettu pitkan gjan kuluessa. Aika on ollut siten erédlla tavalla tyon
kompastuskivi, mutta toisaalta sitd voi pitéd myos ajatusten ja ideoi-
den koettelun kriittisena laatutekijana. Jos tama raportti olisi laadittu
samaan aikaan "V aihtoehtoisia tenttikaytanteitd” -oppaan kanssa, tulos
olisi ollut ratkaisevasti toisenlainen. Tentin teoriasta voi kuitenkin
puhua valmiina vain siind merkityksesss, etta se koettaa muodostaa
kasitteellisesti selkedn ja loogisen kokonaisuuden. Selvaa silti on, etta
tieteessa mikdan nakemys e voi olla "absoluuttinen”. Kaikki teoriat
jatetéan todellisuuden — kéyténndllisen ja teoreettisen keskustelun
prosessin — testattaviksi jataydennettaviksi.

300 ks, esim. Kvale, 1995b. Vaihtoehtoisissa tenttikéytanndissa (Karjalainen &
Kemppainen, 1994) esitellyt empiiriset tenttimallit voidaan johtaa tssa tutkimuksessa
eksplikoidusta teoriasta, jota seikkaa toki myds voi pitdd yhtena tentin teoriaa vali-
doivana tekijana.
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Uskon etta tentin teorian seuraukset kaytannon toiminnalle sekéa kas-
vatustietedlliselle ja pedagogiselle keskustelulle ovat siind tehtyjen
valintojen jarkevyyden ja teorian totuudellisuuden ennakoimaton ja
luotettava testilaboratorio. Toivon, ettd teoriastani viriaa tentteja poh-
tiva kriittinen ja uutta luova keskustelu, johon téhanastiset pohdinnat
voivat asettua jajosta avautuu mahdollisimman uusia ja tuoreita jat-

kotutkimuksen aihioita.

" Kuolleilla ajattelun kaavoilla

el voi vangita elévaa tietoa”

Alli Kantola
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Post Scriptum

JALKISANAT
VAITOSKIRJATYOLLE

Véitoskirja tenttind? Tohtorin tutkintoon vaadittava suoritus, jossa on
seka kirjallinen etté suullinen osuus. Mista nakokulmasta sita tulisi
tarkastella? Mita kuviossa 25 (edella s.271) esiin tuodut tentin tarkas-
telun ndkokulmat véitostentista kertovat? Mita kriittisia kysymyksia
niista seuraa?

Psykologisesta nakokulmasta véitostentille on tyypillista erilaisten
tunteiden ja motiivien olemassaolo. Yksilosta riippuen niin kirjallinen
kuin suullinenkin osuus voidaan kokea yhta hyvin eriasteisen ahdista-

vana kuin iloisena tai vapauttavana kokemuksena. Viimeksimainittu

nut liikaa tunnetta? Miten monen yksilon kohdalla se johtaa psyykki-

siin ongelmiin ja héiridihin yhtel sbel amassa?

Vuorovaikutustilanteen tarkastelu tuo mukaan erityisesti suullisen

osuuden roolit ja rituaalin. Tilanteessa toteutetaan akateemisen yhtei-
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sbn vanhaa etikettia, arvokasta ja kaunista tapaperinnettd. Kommuni-
kaatio tapahtuu véittelijan, vastavéittdjan, kustoksen jayleison roolien
puitteissa johdetusti. Tiedeyhteisd on ihmisten yhteistoimintaa ja in-
himillista yhdessdoloa. Se tarvitsee juhliajajuhlat ohjelmistoa, mutta

eiko puku- jarooliperinteen voisi sé8stéd promootion yhteyteen?

Oppimis- ja opetustilanteen kannalta tarkasteltuna seka kirjallinen
etta suullinen osuus tarjoavat oppimiskokemuksia ja niihin sisdltyy
monenlaista oppimisen arviointia. Missa méarin ne on suunniteltu
didaktisesti perustellulla tavalla? Kirjallisen osuuden laatimiseen tah-
tédvaa ponnistelua tuetaan ohjauksen ja erilaisten jatko-opintojen
avulla. Ohjauksen tehostaminen ja kehittdminen onkin ollut viime
vuosina yhtena — ehké jopa keskeisimpana — tohtorikoul utuksen kehit-

témisen alueena. Misté syystd? Onko perustelu pedagoginen?

Vastauksen etsiminen téhan kysymykseen houkuttelee tarkastelua
siirtyméan koulutus- ja yhteiskuntapoliittiseen ndkokulmaan. Siita
katsottuna  véitostentti  nayttdytyy  korkeimman  akateemisen
kvalifikaation tuottamisen vélineend Yhteiskunta tarvitsee lisda
tohtoreita.  Kuinka paljon? Miten nopeasti? Mill& hinnalla? Mihin
tarkoitukseen?

Kriittiset kysymykset johtavat edelleen véitGstenttiin soluttautuneen

sosiaalisen ja yhteiskunnallisen vallan sekd herruuden ilmididen tar-
suodin, jolla poliittinen ja taloudellinen valta(eliitti) suojaa statustaan

ja sédtelee tiedeyhteison toimintaa? Vai onko se tiedeyhteison siséi-

sen siirtymariitin initiaatiomekanismi, jossa esiintyy monenlaista aka-
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teemista valtaa, ehka jopa mielivaltaaB0l] joka katkeytyy véitdskirjas-
ta annettavien myonteisten ja kielteisten lausuntojen ja arvosanojen
taakse?

Véitoskirjasta perinteisesti annetut arvosanat (approbatur, lubenter
approbatur, non sine laude approbatur, cum laude approbatur, mag-
na cum laude approbatur, eximia cum laude approbatur, laudatur)
mahdollistavat nékdkulman muutoksen mittaamisen tarkasteluun. Ar-
vosanat ndyttavat muodostavat seitsenportaisen jérjestysasteikollisen
mittarin, jonka avulla véittelijan suorituksen arvo punnitaan. Miten
objektiivista mittaaminen t&ssa tapauksessa on? Mita objektiivisuus
véaitdstentin arvioinnissa tarkoittaa? Voiko mittaamista perustella,
jos taustalla el ole yhteisesti hyvaksyttya ja yksityiskohtaista rubriik-
kia, arviointimatriisia? Milta pohjalta arviointimatriisi voitaisiin ra-

saastutetun, kun sen implisiittista teoreettista rakennetta, roolia tai
funktioita nostetaan julkiseen ja kyseenalaistavaan tarkasteluun. Ha-
nen kollegansa taas voi jopa riemuita, kun vanhaa ja itsestdanselvana
pidettya traditiota uskalletaan vdhan ravistella. Kolmannen mielesta

kritiikin pitéisi olla kovempaa ja yksityiskohtaisempaa. Neljés voi

301 Flligel (1953, s. 282) esittaa tdhan nakokulmaan liittyvan poleemisen oletuksen,
etté vaitoksen ja sité kautta akateemisten tenttien synnyn historiallinen alku on mah-
dollisesti ollut opiskelijoiden nuoremmille kollegoilleen toteuttamissa ehka pennalis-
tisissakin initiaatiomenoissa. Kysymyksessa ei ole vain akateeminen heitto, silld jok-
seenkin varmaa on, etté yliopiston synnyn ensimmaisind vuosikymmenind eika ehka
sen olemassaolon ensimmaisind vuosisatoinakaan (esim. aikavalilla 1100-1300) ole
ollut olemassa mitaan virallisia kokeita tai kuulusteluja.
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tuntea kateutta tai vahingoniloa kirjoittajaa, rohkeaa mutta uhkaroh-
keaa, kyseenalaistgjaa kohtaan, joka ehka (toivottavasti) joutuu néke-

mystensd kanssa vaikeuksiin. Viides el nde kysymyksissa mitéén ou-

kirjallinen ja suullinen osio eroavat niin paljon toisistaan, etta niitéd on
selkeintd tarkastella erillisind. Ensimméinen kysymys on: Mik& on
kunnossa. Jokainen tieteellinen ongelma on tutkijalle uhkayritys. On-
gelman ratkaisu voi onnistua tai epdonnistua. Tutkimuksen edetessi
ongelma muotoillaan ja madritellédn yha uudelleen. Kukaan ei tieda
tutkimusongelman oikeaa vastausta eik& osaa ennustaa, mihin tulok-

seen seikkailu paattyy.

ollut kovin merkittavaa tutkimuksellista ulottuvuutta. Keskigjan yli-
opistossa arvostettiin kykya véittelyssa puolustaa mité hyvansa mieli-
pidettd menestyksellisesti. Véitostilaisuus oli nokkeluuden ja péattely-

oli vain puolustaa niitd. 1700-luvulta |8htien oli tavallisempaa etta
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véittelija itse teki tuotoksensa ja sita ryhdyttiin arvostamaan yksilolli-

sené tybné_@

van ja perusteluja télle oletukselle on runsaasti. Vaitoskirjatyota teh-
dadan tutkimuksena aidoissa olosuhteissa, viimeisimman metodisen
tietdmyksen ja tutkimusvéineiden avulla. Véitdskirja on myo6s kes-
keinen osatieteellisen tiedon luomisprosessia yliopistoissa. Tutkijaon
koko gan itse vastuussa toiminnasta ja ratkai suistaan, jolloin arviointi
on terveelld pohjalla. Tutkimuksen teon prosessissa on niin sisaltyva,
arvostetaan nimenomaan tutkimustyona ja vaitoskirjatuotanto on yli-
opiston tieteellisen tuloksellisuuden tarkeimpia mittareita. Onko vas-

taavuus siis taydellinen?

huomataan ainakin yksi merkittava poikkeama. Aito tutkimustyo ta-
pahtuu nykyisin yha useammin tutkimusryhmissa ja projekteissa, jois-
sa saman ongelman parissa tydskentelee useita tutkijoita. Usein on-
gelma on ositettu siten, etta jokaisella tutkijalla on selked ja erillinen
ongel manasettelunsa. On my®s mahdollista, etté kaksi tutkijaatai use-
ampikin tutkija yhdessa ponnistelevat saman jakamattoman tutkimus-

tehtavan parissa. Taydellinen vastaavuus edellyttaisi, etta myos téllai-

302 on iimeisesti mahdoton tarkkaan maritell, milloin Suomessa vdittelija itse alkoi
tehda vaitoskirjansa. Vallinkoski (1949, s. 8) toteaa, ettd: "Meilla on vain tietyissa ra-
joissa mahdollista saada selvyytta asiaan. Helsingin ajalta se on melko helppoa, silla
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taa aitoa uuden tiedon tuottamisen toimintarakennetta. Teoreettinen
tydlle. Viimeisen vuosikymmenen aikana yleistynyt siirtyminen mo-
nografioista artikkelivaitoskirjoihin, joissa yksittdisten artikkelien
mita ilmeissimmin nahtévissa varovaisena liikkeena tdhan suuntaan —

vastaavuuden hakemisena.

Enta tentin suullinen osuus, itse véitostilaisuus? Myos siina on mah-
dollista onnistua tai epdonnistua, joten teoreettinen vastaavuus on
kunnossa. Ei ole itsestdanselvas, etta vaittelija pystyy puolustamaan
nadkemyksidan keskustelussa vastavéittdjan kanssa. Seuraavaks kysy-
téan véaitostilanteen toimintarakenteen vastaavuutta todellisen el@man
tieteellisen keskustelun ja tieteellisen viestinnan kanssa. Tama onkin
vaikea kysymys. Loytyyko vaitostilaisuuden ulkopuolisen tieteellisen
eldman, tieteellisen viestinndn, uuden tiedon tuottamisen ja sita ar-
vioivan keskustelun toimintamalleista mitéén véitostilaisuutta vastaa-

vaa?

Tiukasti ja kirjaimellisesti tulkiten ei 16ydy. Uuden tiedon julkistami-
sen ja suullisen testaamisen tilanteita ovat tieteelliset kongressit. Niis-
s4 "véitteiden esittdjid’ on kuitenkin useita, aikaa yhta esiintyjaa koh-
den on niukalti, samaa tutkimusta voi puolustaa useampi tutkija tai
koko tutkimusryhma ja kommentoijina toimivat kollegat (yleisdssd),
mutta joskus keskustelussa kéytetddn myos nimettyd opponenttia tai
kommenttipuheenvuoron esittgjéd. Tapasdantdja kongresseissa on,

joskaan ne eivét ole identtisia vaitostilaisuuden kanssa ja pukeutumi-

v. 1828 statuuteissa madaréttiin, etta tohtorinvaitdskirja oli oppiarvon tavoittelijan itse
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nen on yleisen hyvéan tavan mukaista. Véitostilaisuuden toimintara-
kenne on julkisen suullisen kuulustelun toimintarakenne, eika sellaista
tyGtapaa endé taida muualta koululaitoksen ulkopuolelta [6ytya. Tasta

syysta katson, ettd véitostilaisuus on toimintarakenteeltaan keinote-

Ongelmatilanteena véitostentti on siten kaksijakoinen. Siind on seka
luonnollisia, etta keinotekoisia aineksia, ja kokonaisuutta voisi toi-
mintarakenteeltaan luonnehtia murretuksi. Tentin teorian nakdkulmas-

tatehty analyys e sano tdman enempad, mutta se mahdollistaa moni-

tiedon aitoa luomisprosessia ollen myds samalla osa tieteellisté koul u-
tusta, niin onko kaikki muu kuin tieteen prosessia vastaava toiminta
siind turhaa? Mita pedagogisia perusteluja on keinotekoisella vaitdsti-

lanteella? Mita tieteellisia perusteluja on tanad paivana kaytanndlle,

lisen kongressin osana? Mita tieteellisia perusteluja on arvosanan
antamiselle tutkimuksesta, kun vasta mychempi sovellus- ja jatkoty6
ndyttad tulosten arvon? Voiko tutkimuksesta ylipdansa antaa arvosa-
nan? Aitoa tutkimusta ei arvioida arvosanoilla vaan palautetta antavil-
la lausunnoilla ja niidenkin osuvuus on suhtedllista: ei ole mitenkaén

mahdotonta, etta refereelausunnot tai asiantuntijamielipiteet toteavat

kirjoitettava.”

292



Tentin Teoria

jonkin tutkimustyon arvottomaks tai epéilyttavaksi ja myéhemmin

huomataankin, etté tyo oli edistyksellinen.

N&ma ja monet jatkokysymykset ovat avoinna ennakkoluulottomalle
keskustelulle. 2000-lukua aletaan nyt kirjoittaa ja tulevaisuus on
avoin. Uskomukset muuttuvat. Instituutiot, tavat ja tentit muuttuvat.
Tieteen tyotavat ja menetelmét uudistuvat hyvinkin nopeaan tahtiin.
rakenteeltaan, sisalldltédn, kompetensseiltaan ja arviointiratkaisul-

taan?

" Akateeminen yhteisd osaa kyll& kiitettévasti kritisoida,
kannustaminen on huomattavasti
harvinaisempi palautteen laji.”

Leena Suopajérvi
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LIITE 1.
TENTIN TEORIAN ENSIASKEL

YLIOPISTOLLINEN TENTTI: UNOHTAMIS- VAIKO
OPPIMISTILAISUUS

Asko Karjalainen
1983

On Syyta asettaa kysymys. mita on yliopistollinen tentti? Vastaus
riippuu nakdkulmasta, josta ilmiéta tarkastellaan. Tavallisin ja
kaytannossa vaikuttava nakemys on, etta tentti on tilaisuus, jossa
opiskelijan tiedot punnitaan; tentti on mittari, joka kertoo opiskelijan
osaamisen tason, se osoittaa, mita opiskelija on teoksesta, luentosar-
jasta jne. oppinut, ykkosesta kolmoseen. Sellaisena tentti on myds pal-
jon muuta. Se on hallintomiehen nakdkulmasta kvalifikaation toteami-
sen apuvaline; erottaa jyvat akanoista eli asettaa kohteensa kelvolli-
suusgjarjestykseen. Juridisesta perspektiivista tentti on muodollisen
patevoitymisen valine; tittelin saavuttamisen ja tutkinnon suorittami-
sen ehto, oikeutin. Taustana — tai jarkeistamisen " pedagogisena”
perustana — tentilld on juuri oppimisargumentti: jotta asiat voitaisiin
todistetusti oppia, ne tulee tenttid ja jotta tentisté voitaisiin selvita,
asiat tulee osata. Tentti on siten evaluaatiota, antaa palautteen oppi-
misesta seka opiskelijalle etta yhteiskunnalle.

On tarked huomata, etté tentti on traditio’ Se on yhteiskunnallisesti
stabiili prosessi, sen funktio on vakiintunut, se on luonnollisesti sovit-
tautunut ja sitoutunut yhteiskunnan muihin prosesseihin. Tentti on
inhimillisen kulttuurin perusilmio, itsestadnselvyys, joka kuitenkin,
kuten tulemme nékemaan, on pitkalle menettanyt positiivisen sisalton-
SA.
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Tentti - unohtamisen prosessi

Pedagogisesta perspektiivisté tarkasteltuna tentti problematisoituu
yksilon kehitykseen, kasvuun vaikuttavana tilanteena, kasvatustapah-
tumana. Voimme kysy& mill& tavoin yliopistollinen tentti edesauttaa
yksilon kasvua, kehittéd hénen suhdettaan tietoon ja avustaa hanté
tietdmaan lukemansa aineksen. Vastauksen hahmottaminen vaetii
tenttiin johtavan ja itse tenttimisprosessin tarkkaa analyysia. Traditio-
naalinen tenttimisprosessi 1yhykéisyydessdan on kuvattavissa gjallise-
na jatkumona seuraavasti: Hetkend T® opiskelija aoittaa "tentinlu-
vun”, ryhtyy tutustumaan vaadittaviin oppisisaltéihin (luento tai / ja
kirjallisuus ), joka toiminta jatkuu aina ajankohtaan T2 saakka, mutta
e endd kyseisend ajankohtana, eiké sen jalkeen. T2 on kuulustelun
alkamisgjankohta; tana hetkena opiskelija voi aoittaa vastaamisen
tentaattorin hanelle laatimiin tenttikysymyksiin. Ajan T? - T* opiskeli-
ja kayttad vastausten | aatimiseen, ” palauttaa paperin” hetkena T* jaon
vapaa. Aikavalilla T* - T° tentaattori arvioi opiskelijan osaamisen ja
opiskelija saa pal autteen.

Tarkastelkaamme nyt kyseistd tapahtumasarjaa oppimisprosessina.
Aivan ilmeisesti oppimista, vaaditun oppiaineksen omaksumista, ta-
pahtuu — tai on aiottu tapahtuvan — aikavdilla T - T mutta ei endé
aikana T? - T% téll6in opiskelijan tulee jo osata. Kuulustelussa hén
paljastaa mita tietdd, on oppinut ts. lukemastaan muistaa. Jatetty&dn
muistitositteensa eli vastauspaperin opiskelija suhteessa tenttiin on
tietoineen vapaa, hdn voi ne unohtaa. Unohtamista ja sen mielekkyytta
sadtelee opiskelijan saavuttama luonnollinen suhde ”oppimaansa’
tietoon; ongelma on hyvin visainen, kuten tulemme huomaamaan.
Tentin opiskelijajoutuu kuitenkin palauttamaan mieleen viela hetkend
T° jajos hanet on hyvaksytty, vain téléin. Prosessia voidaan siis ku-
vata oheisilla toisiaan loogisesti seuraavilla kasitteillé. Oppiminen
—muistaminen — unohtaminen.

Kuulustelua luonnehtivat termit muistaminen ja unohtaminen. Saatu-
aan tietyt mielivaltaiset tenttikysymykset eteensd, opiskelija voi unoh-
taa kaiken muun tenttiin lukemansa. Vastattuaan kysymykseen han
voi unohtaa sen jne., kunnes kirjoitettuaan paperille viimeisen sanan,
viimeisen tiedon, han voi unohtaa kaiken tenttiin lukemansa.? Tentin
rakenteesta ja yliopisto-opiskelun realiteeteista johtuen nédin yleensa
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my6s tapahtuu. Tassd suhteessa ehké téarkein ja tutkintouudistuksen
ansiosta nykyisin yhé korostuva opiskelun redliteetti on kiire.® Tentin
rakenne implikoi seuraavaa:

1. Tieto on mielettémia tavuja. Mita tama tarkoittaa? Traditionaalinen
tentti edesauttaa tenttijéd kokemaan tiedon mielettomiksi tavuiksi,
joitatulee pantétd, pantéta kunnes tiettyna hetkena ne on nopeasti kir-
joitettava paperille, ennen kuin ne vag daamatta unohtuvat. Muistamme
kayrillad On kyse siis siitd, kuinka opiskelija kognitiivisesti strukturoi
tentittavan tiedon. Tassd tapauksessa hdn selvida parhaiten, jos osaa
jakaa tekstin sopiviksi  (sisdltéonsd nahden ulkoisiksi) avainarsyk-
keiksi, viitesanoiksi, muistikeinoiksi jne.

2. Opiskelija on eristetty. Tentin interaktiomalli on vééristynyt. Opis-
kelijan kommunikaatio tentaattorin ja muun ympériston kanssa juuri
suhteessa osattaviin tietoihin on ehkéisty. Tilanteessa vaikuttaa vain
yksi viesti: vaikutussuhteessa tentaattori—tenttija& tenttikysymys.
Muuta mahdollista kommunikaatiota kuvastaa seuraava, ilmeisimmin
myds yliopistollisiin tentteihin soveltuva, ohje tentin pitgélle:

"Y liméaréiset osioiden ratkaisua koskevat kyselyt kokeen aikana on etukéteen
kiellettava. Jos niita kuitenkin esiintyy, saattaa seuraavista kehoituksista olla
apua: "En voi neuvoa, Siirry seuraavaan tehtavadn”, "En voi neuvoa, yrita
itse”, " Yritéaitse |6ytda ratkaisu”, "Hiljennytéan tydskentelemaan”. Koetun-
tia hairitseva oppilas on saatava heti ty6hon. Aadrimméistapauksessa tulee
kysymykseen oppilaan 18hettdminen pois luokasta. Lyhyet kaskyt ja kiellot
ovat tehokkaimmat: " Keskity tydhtdsi”, " Hiljenny tehtdvaasi”, " Jatka eteen-
pain”, " Yritatehda hyvin.” (Heinonen & Viljanen 1980, 273.)

Kaikki tédma viittaa siihen, etta tentti ei ole mikdan oppimistilaisuus
(muu kuin tenttiinoppimis-) vaan muistiharjoitus, joka helposti kie-
routtaa opiskelijan suhteen tietoon.* Sellaisena sill& on vain 13hinn&
tiettya yhteiskunnallista mielekkyyttd, mutta ei juurikaan positiivista
pedagogista merkitystd. Kuitenkin itseasiassa juuri tentillé voisi olla
jopa keskeisin oppimista ja kasvua auttava funktio. Tama kuitenkin
vaetii traditionaaliseen tenttiin kétkeytyvien rationaliteettien hylk&a-
mista. Vanhatentti on kumottaval

Tietoa arvioiva tentti

Uuden tentin perusajatus on tdmé: kuulustelu on viimeinen mahdolli-
suus kyseisen oppijakson puitteissa oppia siita jotakin. Tentti on siis
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periaatteellisesti oppimistilaisuus, e muistamis-/unohtamistilaisuus.
Kuinkatélle ehdolle voidaan realisoida toteutumisen edellytykset? Ts.
kuinka tentti kumoutuu? Uuden tentin prosessi on seuraava: Hetkena
T? opiskelija aloittaa tentinluvun, joka kestdd aina ajankohtaan T2
saakka, mutta periaatteessa tapahtuu myds kyseisend hetkend ja sen
jalkeen. T2 on kuulustelun alkamisajankohta. T&ll6in opiskelija esittaé
tentaattorille laatimansa kyseista luentoa tai teosta kasittelevan kysy-
myksen, kommentin tai kritiikin.> Taman j&lkeen tentaattori kommen-
toi opiskelijan esittamaa "teemaa’, ja sen tiimoilta kdydaén yleista
keskustelua ja mielipiteenvaihtoa. Ajan T% T* opiskelijat ja tentaatto-
r kayttavat keskusteluun "tenttikysymyksista’. Kyseinen tapahtuma
my6s on sindlldan valitontd molemminpuolista palautetta antava.
Tenttiin voi tietenkin liittda mydhemman (T°) kvantitatiivisen evalu-
aation; seikka on kuitenkin ongelmallinen, silla kyse ei ole verraten
yksisdlitteisesta muistikyvyn arvioinnista, vaan yksilon aktiivisen tie-
don arvioinnin ja kéyton tarkastel usta.

Oppimisen kannalta uudessa tentissé korostuvat seuraavat aspektit:

1. opiskelija voi keskittyd hant& kiinostavaan osaan oppiaineksesta;
hadn voi hahmottaa oppimateriaalin siis mielekkdéks kokemastaan
kasin,

2. opiskelija voi kysya epaselvad, hamarédks jaanytta (oppimistilan-
teen olennainen ehto),

3. tilanne rakentuu keskustelulle, mika antaa edellytykset tiedon tar-
kastelulle eri nékokulmista. Siind missa traditionaalinen tentti_mittaa
muistia (jota esim. yliopisto-opiskelijalta on mitattu jo tuhansia kerto-
jaennen yliopistoa) korostaa uusi tentti asioiden ymmartamista ja ak-
tilvista tiedon kayttod. Olennainen periaate on, ettd tenttiprosessi ja
nimenomaan kuulustelu on ymmarrysta konstituoiva tilanne, jossa
kommunikoidaan, oivalletaan ja opitaan. Opiskelijan suhde tietoon ei
ole passiivinen, mahdollissmman korrektiin mieleenpal auttamiseen
téhtdéva vaan aktiivinen tietoa problematisoiva, kayttavajaluova.

Luennon péaétyttyad luennoija tavallisimmin kysyy: "Onko mitéén ky-
syttévaa, epaselvaks jaanyttd’ jne. Tavallismmin myos mitdan mer-
kittavaa kysyttéavaa el ilmene, eikd keskustelu viria — luennoijavoi siis
esittda kysymyksensa turvallisin mielin. Merkittava syy téhan " puhu-
mattomuuteen” on se, etté kenellékdan e ole valittdmasti luennon
paétyttya kokonaiskuvaa siitd, mita asioita on kasitelty. Luentoon
liittyva el askarruta, koska sitd ei ole viel& hahmoteltu, sen ristiriidat
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ja epaselvyydet eivdt hdammenna mielid, koska niita ei ole viela ha-
vaittu. Luennon "teksti” problematisoituu vasta sita kerratessa, tentin-
luvussa; télloin nousevat kysymykset - kun niihin ei endé saa vastaus-
Tasta nakokulmasta uusi tentti on valmisteltu, motivoitu luennonpaét-
tokeskustelu ja samanaikainen luennon virallinen suoritus.

Y liopistokdytantd: mittaamisideologia?

Kuvatun kaltaiselle tenttitapahtumalle asettaa yliopistopedagoginen
kaytanto tiettyjarajoituksia. Merkittévia ongelmia ovat mm.:
1. tenttiryhman koko, 2. luento- vai kirjatentti?, 3. mittaamisideologia.

"Kysymysten” esittdminen ja keskustelu toimiakseen jarkevélla taval-
la vaativat opiskelijaa kohden verraten paljon aikaa, mika edellyttéa
sangen pienta opiskelijaryhmaa tai — mika tuntuis mielekkata — t&
hénastista pidemman ajan lohkaisemista luennosta tentille. Erityisen
hyvin uuden tentin voi gatella sopivan luentotentiksi, myos kun [uen-
toon liittyy teoksia. Sen soveltaminen puhtaana pelkk&an kirjatentti-
miseen yliopiston yleisind tenttip&ivina luonnollisesti on mahdotonta®
Uusi tentti vaatii paljon tentaattorilta: perusteellista tutustumista ten-
tittdvaan kirjallisuuteen ja kiinnostusta luentonsa aihepiiriin, mutta on
t&ssi suhteessa huomattavasti traditionaalista tentti & antoisampi.

Mutta mita on mittaamisideologia? Se on lyhyesti yliopistokoul utuk-
sen nakokulmasta kyseisen koulutuksen olemassaolevien rakenteiden
ilmentédma naivi usko siihen ettd @) oppimistapahtuma edellyttéd siita
irrallisen oppimistuloksen mittaamisen, b) ettd ainoa relevantti tapa
téhén oppimisen kontrolliin on, sisdlloltéan mittagjan mielivaltaan
sidottu, opiskelijan muistitiedon punninta, c) ettd mittauksen tulos
kertoo jotakin merkittévaa opiskelijan todellisesta tiedollisesta kom-
petenssista ja suorituspotentiaalista, d) ettd edella mainitun kaltainen
muistitietojen mittaaminen on mielekas tapa myos heréttéa ja moti-
voida opiskelijan tiedollinen intressi. Tété karkeasti hahmotellen on
mittaamisideologia. Uuden tentin kannalta on keskeista:

1) Kun siirrymme pois muistin primariteetista tenttitilanteessa, katoaa
mittaamisen (vale)objektiivinen pohja, ja kasitys ettd inhimillinen
tieto on jotakin valmista, ja opiskelijan kannalta olennaista on sen
korrekti jaljentdminen, problematisoituu.
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2) Tasta seuraa, ettd ei ole jarkevad primaaristi arvioida opiskelijaa
vaan tietoa. Tentissd siis evaluoidaan tietoa, tiedon patevyyttd, totuu-
dellisuutta.

3) Sikdli kun evaluaatio kohdistuu opiskelijaan on kyse hanen tiedon
arviointikykyns arvostelusta, joka e voi enda ollakkaan mittaamista,
koska tiedon arvioiminen ei ole yksiselitteistd. Kyse on tentaattorin ja
opiskelijan nékodkulmien kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta, kes-
kustelusta, tavoitteena arviointikyvyn molemminpuolinen kehittymi-
nen.

Teoria/kaytanto

Uuteen tenttiin voidaan kohdistaa mittaamisideologian kannalta mm.
seuraavankaltainen kritiikki: jos opiskelijat selvidvat tenttimisesta
vain kaymalla juttelemassa, mika takaa, ettéd he pian ylipdansa lain-
kaan lukevat tenttiin. Onko uudesta tentistd siis helpompi pinnata.
Pikemminkin péinvastoin. Kaytanndssahan opiskelija joutuu laati-
maan tenttiin kirjallisen esityksen ja pitdmaan puheenvuoron mielek-
kdks katsomastaan asiakokonaisuudesta, mika opiskelijalta edellyttéa
ndhdakseni enemman — mutta on myds mielekka&mpaé — kuin vanha
mekaaninen ” panttédminen”. Itseasiassa juuri mistéan el ole helpompi
paasta vahalla vaivalla ja oppimisella kuin traditionaalisesta yliopisto-
tentistd, josta selviamiseen riittéé tenttimateriaalin — ” opiskel uteknii-
kan” kehittyessa vahitellen rutinoituva — selaaminen ja otsikoiden ja
keskeisten termien mieleenhehkuttaminen. Vaikeaksi kyseinen tent-

tiedollisen kehityksen kannalta on.

Yliopiston tehtéviin perinndisesti kuuluu tiede, tutkimus ja nédihin
koulutus, jotka edellyttévét tekijoiltaan tieteellisté gjattelua. Yliopis-
ton aito olemus on tieteellinen gjattelu: eikd sen tulisi olla myos yli-
opistollisen tentin olemus! Edell& hahmotettu ”tenttiteoria” on Kirjoi-
tettu 18hinn& humanististen tieteiden ( yhteiskunta-, ihmistieteet ) n&
kokulmasta. Juuri suhteessa ndiden implikoimaan tiedonkasitykseen
traditionaalinen tentti on kasvatuksellisesti hyvin irrelevantti. Taysin
soveltumaton uusi tentti ei ndhdakseni ole mydskaan luonnontietei ssé.
Kéytantd viimek&dessa osoittaa mihin se soveltuu, ja onko siihen
edellytyksia. Kéaytantd tekee teoriasta kéytannollisen, mutta tdma
edellyttéd etta kaytantd hyvaksyy teorian; e dogmaattisesti vaan tut-
kien ja keskustellen.
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HUOMAUTUKSET

1) Rudolf Lennert méérittel ee tentin vanhaksi, mutta vasta muutamien vuosi-
satojen aikana yleiseks tulleeksi, yha yleistyvaksi, institutionalisoidun kokeen
muodoksi, jossa yksil6 tai pieni ryhmé sovittuna aikana ja ennalta annettujen
sédntdjen puitteissa suorittaa 18hes samanlaisen suoritustestin tarkoituksenaan
(yhteiskunnallisen funktion jaltai yksilon uuden kehitystason verifioimisen
kannalta) péésta likimain luotettavaan arviointiin. Téllaista institutionaalista
koetta hén e pida mitenk&an itsestddnselvana. |hanteellisessa tapauksessa
yksilon kasvatus voisi tapahtua siten, ettéa hdnen taipumuksensa ja valmiuten-
sa tulisivat koetelluiksi " huomaamattomissa’ luonnollisissa suoritustilanteis-
sa, kunnes lopulta osoittautuisi, mink& paikan hén parhaiten yhteiskunnassa
vois tayttéd Lennertin mukaan téssé e ole kyse utopiasta. Todenndkdi sesti
muinaiset metsastgjat, maanviljelijdt ja soturit ovat juuri néin lapsiaan kasvat-
taneet ja "koetelleet”. Samoin keskigjalla ja meidéan péiviimme saakka eu-
rooppalainen aateli ja taloudellinen suurporvaristo. Kouluillammekaan ei ole
ollut ennen 1700-lukua mitéén institutionalisoituja loppukokeita. Tandankaan
esim. taiteilijoilta ja ammattipolitikoilta ei vaadita alussa kuvatun kaltaisen
kokeen l8pédisemistd, suorittamista, yhteiskunnallisen hyvéksynnan saavutta-
miseksi. (Lennert 1970, 198, 199. ) Kannaltamme on merkittévéa huomata,
ettd "tenttiminen” lagjemminkin kuin mita tassa artikkelissa tehdéén voidaan
asettaa kysenalaiseksi kasvatus ja kasvatustapahtuman vélttaméttémana ra-
kenneosana. Tentissa ilmeneva yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen intressin
ristiriita (ks. emt.) on juuri hedelméllinen lahtokohta téméntyyppiselle prob-
lematisoinnille, samoin kuin tentin ” oikean muodon” pohdiskelulle.

2) Nakojaan sangen agjankohtaista pohdiskelua 16ytyy 1900-luvun vaihteen
kasvatusgjattelijan Jan Ligthartin teksteista:

” Mutta sanopa, miksi pitéda oppia kaikki nuo tuhmat kreivit ja piispat?”

" Tutkintoa varten tietysti...”

" Muttamiksi pitéd osata se tutkinnossa?”

” Koska sinun taytyy lukea se uudelleen korkeammassa porvarikoulussa.”

" Muttamiksi sitten TAYTYY se osata? Osaatko SINA vieldne asiat?’
Kiusallinen kysymysisalle, joka on suorittanut tutkintonsa aikoja sitten, ....
" En, enpajuuri enda.”

" OLETKO osannut sen?’

" Olenpakylla.”

" Ja unohtanut nyt?”’

" Suurimmaksi osaksi.”

” Mutta minkétahden piti sinun SILLOIN se osata?’

” Myos tutkintoa varten, tietysti.”

Betje huokaa. ” Mutta sepad on hullua, eikd ole?’...
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Uskonpa tdman todella olevan " hullua’ ...

Mutta ihmisilla ei ndyta olevan rohkeutta olla rehellisia. He mieluummin vai-
kenevat. He hépedvét toinen toistaan. Ja niin he lukea paukuttavat vuodesta
toiseen séilyttaékseen nuo kerran kootut tiedot....

Y lioppilastutkinnossa tapahtuu toisinaan, ettd tutkija menee kuuntelemaan
toisen aineen tutkijan kuulustelua ja silloin huomaa, ettd hén e osaisikaan
vastata toisen tekemiin kysymyksiin. Mutta tuolla kuuntelevalla tutkijalla ei
ole hétd4. Hén on saanut unohtaa, mitd on t&ssi aineessa oppinut. Koulupo-
janhan taytyy vain se osata. Mutta heti kun hén on tutkinnosta péaéssyt, saa
hankin ne unohtaa. Jokainen vuorostaan!” (Ligthart 1919, 29, 30,32, 33.)
Yliopistotentin kannalta voisi Kiteyttéd, etté oppisisallot luetaan vain tenttia
varten; téhéan PAKOTTAA opiskelun jatentin rakenne.

3) Kiireen lisdksi, téhén laheisesti liittyen, prosessiin vaikuttaa my6s koulu-
tusohjelmien sisdllon "runsaus’, esim. kirjojen suuri maéra jne., mika sinal-
|&an tietysti on hyva asia, mutta yhteydessa traditionaaliseen tentiin johtaa
parhaimillankin vain pinnalliseen ” monipuolisuuteen”.

4) Tieto on "tenttitietoa’, sindll&é&n muuten aivan ongel matontal

5) Opiskelija siis laatii kirjallisen kysymyksen, jonka tenttitilanteessa tentaat-
torille suullisesti esittdd; voidaan myos edellyttda (seikka on tietenkin aivan
kaytannollinen), etta opiskelija jéttda kysymyspaperinsa tentaattorille.

6) Uudesta tentisté voidaan luonnollisesti konstuoida erilaisia muunnoksia,
jolloin tosin sen idea valttamatta ei  téysin padse toteutumaan. Hedelméllisin
tapa tenttid (suppeita tai lagjoja) kirjapaketteja, olisi esim. kirjoittaa teoksia —
jostakin opiskelijan kannalta merkityksellisesta nékdkulmasta — kommentoi-
va, kritisoiva tai (teosten vaikeusasteesta riippuen) pelkéstaén referoiva lyhy-
ehko essee. Kirjoitelma voitaisiin laatia joko jarjestetyssa tenttitilanteessa
(Iahdekirjallisuus mukana) tai ”kotioloissa’.

VIITEKIRJALLISUUS

Heinonen, V. & Viljanen, E. 1980. Evaluaatio koulussa. Helsinki. Otava
Lighart, J. 1919. Kasvatuksesta. Porvoo. Wsoy

Lennert, R. 1970. Die pedagogischen Aspekte des Prifens. Teoksessa: Bo-

kelman, H. & Scheuerl, H. (toim.) Der Aufbau Erziehungwissenschftlicher
Studien und der Lehrberuf. Heidelberg. Quelle & Meyer
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LIITE 2.

VAIHTOEHTOISIA TENTTEJA VARTEN
LAADITTU PALAUTE- JA ARVIOINTILO-
MAKE

Sukupuoli / Syntyméaika

V uosikurssi/opintosuunta

OHJE: Vastaa perustellen !

1. Tentin negatiiviset piirteet tavanomaiseen tenttiin verrattuna?

2. Tentin positiiviset piirteet tavanomaiseen tenttiin verrattuna?

3. Millainen tentti oli oppimistilanteena, vai oliko se sitd laisinkaan?

4. Oletko tyytyvéinen suorituksesi arviointiin? Oliko arviointi
a)osuva

b)oikeudenmukainen

c)mitkd mielestas olivat arvioinnin kriteerit?

d) muuta arvioinnista?

5. Tulisiko mielestasi talléisiatentteja olla yliopistossa nykyistd enemman
vaiko vahemman?

Palautetaan suoraan Asko Karjalaiselle. KTK. Kasarmintie 4.

315



Tentin Teoria

LIITE 3.
TENTTIMALLIT MONISTE

TENTTIMALLEJA

Ohessa on projektin ideoimia oppimisteoreettisesti traditionaalista tenttimuo-
toa perustellumpia tenttimisrakenteita. Systemaattista pal autetietoa opiskeli-
joilta on kerétty t&han saakka l&hinna dial ogitenteistéa. Palaute on ollut erittéin
positiivista ja mallit ovat osoittautuneet myds kdytanndssa toimiviksi ainakin
humanistisissa aineissa

Tentti on luonnollisesti sovitettava kulloiseenkin oppiainekseen. On luulta-
vasti mahdoton |6ytéa yleispdtevaa "tilanteeseen kuin tilanteeseen sopivaa -
jasilti pedagogisen mielekkyytensi séilyttéavad — tenttimistapaa. Tahanastinen
muistia kontrolloiva ja ”tentistasel viytymistaitoja’ opettava tenttimisen tapa
kuitenkin néyttda verraten epasopivalta ldhes kaikissa oppiaineissa. Se ei
avusta asioiden aitoa ymmértamisté eika tue yliopiston perustehtévai.

Tassd monisteessa esitetyistéa malleista on traditionaalisen tentin muunnos 1V
(luentoa tukeva tentti) luultavasti konkreetista oppiaineksesta riippumattomin
oppimista edistdmaan pyrkiva tenttimalli.

Tavoitteena uusilla tenttimuodoilla on tentin rakentaminen oppimistilanteeksi,
tilanteeks jossa opiskelijan oppimistavoitteeksi tulee aiheena olevan asian
ymmartaminen, el sen mekaaninen muistaminen.

Traditionaalinen tentti rakentuu traditionaaliselle ndkemykselle opintosuori-
tusten arvioinnista. Arviointi kohdistuu opiskelijaan ja sen tavoitteena on mi-
tata opiskelijan tietdmisen ja suorituksen tasoa. Arviointi kiteytetdén yleensa
numeerisena asteikolla 1-3. Ollakseen perusteltua mittaavan arvioinnin tulisi
olla validia, reliaabelia ja objektiivista. Sen tulisi kohdistua siihen mihin on
tarkoitus ja tentaattoriin ja opiskelijaan liittyvét satunnaiset, enempaa kuin
systemaatti setkaan, tekijét eivét siihen saisi vaikuttaa.

Kéaytantd kuitenkin on toinen ja yliopiston ”kaytavétietoon” kuuluu paljon

tarinoita siitd miten tulokset ovat tentaattorisidonnaisia, kuinka” huono péaiva’
vaikuttaa arviointiin jne.
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Tenttia uudistettaessa arvioinnin ongelmaa on vakavasti uudelleen harkittava.
Y htdlailla kuin luennon rakenne esim. dialogitentin johdosta muuttuu keskus-

televampaan suuntaan, muuttuu myos arviointi vuorovaikutuksellisemmaksi.

Oulun yliopisto
Kasvatustieteiden tiedekunta

Projekti: Y liopistotentin pedagoginen kehittéminen

Moniste 18.4.1991
Asko Karjalainen
Tiina Kemppainen

K otiessee-tentti:

K otiessee-tentin tavoitteena on
mahdollistaa opiskelijan omaeh-
toinen jaluova tyoskentely opin-
tokokonai suuden parissa.

Toteutus:

1. opiskelijalaatii lagjahkon (10-
15 sivua) mutta ytimekkaan tut-
kielman opintokokonaisuudesta.
Aiheen ja nékdkulman valinnan
opiskelija suorittaaitse. Tyosta
tulee kéydailmi tentittavat teok-
set. Teosten tekstikohtiin viitataan
yleisen kdytanndn mukaisesti.
Eduksi on jos tutkielma on pohti-
vajaarvioiva, e pelkastéan refe-
roiva.

2. opiskelijajattaa esseensa ten-
taattorille.

3. arviointi: kirjallisen tyon arvi-

ointi.

dkkkkkkhhkhkhkkkhhkhkhhkhkikx

Dialogitentti (kirja)

Tavoitteena téll& tenttimuodolla
on auttaa opiskelijaa keskeisten
opintokokonai suuksien ydinsisal-
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[6n 16ytémisessd ja ymmartami-
-

Toteutus:

1. Opiskelija valmistaa kokonai-
suutta pohtivan lyhyen (2-5 sivua)
tutkielman. Aiheen ja nékékulman
valinnan opiskelija suorittaa itse-
néisesti. Esseesté tulee kaydailmi
tentittévét teokset. Teosten teksti-
kohtiin viitataan yleisen kaytén-
non mukaisesti. Esseen & tarvitse
olla valmista kerrontaa vaan pi-
kemminkin keskeisten ja/tai vai-
keasti ymmérrettavien asioiden
tuomista esiin.

2. Opiskelija vie paperin tentaat-
torille ja sopii keskustelun gjan-
kohdan (yleensa viikon kuluttua
esseen luovuttamisesta).

3. Keskustelu, joka kestdéa n. 30
minuuttia, ja on luonteeltaan ope-
tuskeskustelu. Opiskelijan laati-
man esseen pohjaltaldhtien analy-
soidaan, jarjestell&an, selvenne-
tédn ja arvioidaan teosten ja opin-
tokokonaisuuden sisdltoja.

4. Arviointi. Arvosanan tentaattori
jaopiskelijayhdessa kiteyttavéat
keskustelun paétteeksi. Tentaattori
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on velvollinen tuomaan julki arvi-
oinnin kriteerit.

dhkkkkhkkhkkhkhkkhkhrhrhhxd

Dialogitentti (luento)

Tavoite:

Edisté4 luennon sisallén ymmér-
témi std systemaatti sen ja temaatti-
sesti ohjatun keskustelun avulla.
Tentti on luentoon liittyvé oppi-
mistilanne.

Toteutus:

1. Opiskelija valmistel ee keskei-
seksi tai kiinnostavaksi koke-
maansa luennolla késiteltyd asia-
kokonaisuutta tutkivan KOM-
MENTIN, KRITIKIN tai POH-
TIVAN KYSYMYKSEN.

Tekstin pituus voi olla1-2 sivua.

2. Tenttiin saapuessaan kukin
opiskelijajéttad esseensa (kopion
sSiitd) tentaattorille.

3. Tentaattori pyytéa opiskelijan
X lyhyesti omin sanoin kiteytté-
maan esseensa sisdllon ja ongel-
ma-al ueet.

4. Opiskelija esittéa pohdintansa.
Tentaattori ja muut opiskelijat
kommentoivat. Jos toisillakin on
samaan teemaan liittyvia pohdin-
toja, ne kéasitelléén samassa yh-
teydessd vastaaval latavalla.

5. Kun ensimmaéinen teema on
téysin kasitelty siirrytdan seuraa-
vaan kunnes kaikkien opiskelijoi-
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den ongel manasettelut on kayty
[8pi.

6. Keskustelu arvioinnista:

-ryhmaarviointi?
-yksilGarviointi?

-tekstin pohjalta?

-tekstin ja keskustelun pohjalta?

Arvostelusta ts. padtetddn yhdessa
opiskelijoiden kanssa.

Jos osdllistujiaon yli 20, voivat
opiskelijat (tai osa heistd) tehda
esseen 2-3 hengen ryhmissa. Ko.
ryhma arvioidaan tall6in kokonai-
suutena.

Jos luentoon siséltyy teos/teoksia,
niista tehd&één vastaava essee ja
esseet kasitellaan kuten edella
Taloin kéydaan keskustel ukierros
erikseen teosten ja luennon poh-
jata

Tentin vaatima aika:
4-6 tuntia. Normaaliin tenttiin

menevéaan aikaan (2 tuntia) ote-
taan luentogjasta tarvittava lisdys.

khkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkhkkhkkkhkkkhkkk

Dialogitentti suurilleryhmille

Periaatteet jajarjestelyt kuten
edella Ainoa ero edelliseen on
suuren ryhman vaatima kaksivai-
heinen ” esseetydskentely”

Toteutus:

1. Suuri luentoryhma (esim. 80-
100 opiskelijaa) jactaan tenttia
varten vaikkapa 6-10 hengen es-
see-ryhmiin.
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2. Jokainen ryhman jasen valmis-
taa omalla ajallaan oman yksil6es-
seensa (periaatteet kuten edell &)

3.Ennen tentti& essee-ryhméa ko-
koontuu ja tydstaa yksil6-
pohdintojen pohjalta ryhmén yh-
teisen "kirjallisen kannanoton”,
ryhmaesseen.

Ryhmé voi kokoontua omalla ajal-
laan, jos se on mahdollista tai
tentin alusta voi kayttéa yhden
tunnin ryhmétyoté varten.

4. Tenttitilanteessa kukin ryhméa
esittaa yhteisen pohdintansa

5. Tentin lopussa ryhma jéttaa
esseensa (kaikkien jasenten yksi-
| 6esseet ja ryhmépuheenvuoro)
tentaattorille.

Jos kaytannon tyoskentel ytilanne
sen mahdollistaa on tietenkin hyva
jOs esseet voidaan antaa tentaatto-
rillejo tentin alussa.

6. Arviointi: kuten edell&a.

khkkhkkhkkkkkhkkhkhhhkhxhxhxx

Integroiva dialogi

Opintokokonai suuden lopuksi
jarjestetéan dia ogitentin kaltainen
kaksivaiheinen tenttitilanne.

Tavoite:
Tentti pyrkii integroimaan lagjan
kokonai suuden osat toiminnalli-

seks rakenteeks.

Ohjaa opiskelijaa ymmértavaan
oppimiseen, kokonaisuuksien k&
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sittelyyn ja hallintaan seka tietojen
soveltamiseen.

Toteutus:
Vaihel : Kirjalinen osuus

1. Opiskelija saapuu tenttiin sovit-
tuna aikana ja saa tenttitehtavét.
Tehtaviin vastaamiseen hénella on
aikaa koko paiva (vahintéén 6
tuntia).

Tehtaviin e tarvitse vastata tietys-
sd paikassa vaan esim. koko laitos
on kirjastoineen ja tydtiloineen on
kaytettavissa.

Myos materiaaliaja aineistoja voi
tdysin vapaasti kayttéa.

2. Vastattuaan tehtaviin opiskelija
pal auttaa kirjoitel mansa tentaatto-
rille.

Vaihe ll: Suullinen osuus

1. Sovittuna aikana opiskelija
saapuu keskustel emaan vastauk-
sestaan ja opintokokonai suudesta
tentaattorin kanssa.

Keskustelu e ole ”kuulusteleva’
vaan ohjaava ja opastava. |deana
on molemminpuolinen palautusti-
lanne, oppimistilanne.

2. Tentin arviointi yhdessa opiske-
lijan kanssa.

khkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkhkhkkkhkkkhkkkhkhkkkx
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Traditionaalisen tentin variaa-
tioita:

0. Traditionaalinen tentti:

L uennosta ja opiskel utilanteesta
irrallinen kuulustelutilanne.

Tavoite:

Opitun asian padosin madrallinen
kontrollointi palautteen antami-
seksi niin opiskelijalle kuin opet-
tajallekin.

Toteutus:

1. Opiskelija kertaa luennon aihe-
piiri&/lukee teosta, opintokokonai-
suutta omalla gjallaan.

2. Tentaattori valmistaa luennosta
jaltal teoksesta yhden lagjan tai
useita suppeampia kysymyksia
Osa kysymyksistd on mahdollises-
ti vaihtoehtoisia.

3. Ennalta sovittuna gjankohtana
opiskelija saapuu tenttiin. Tenttiti-
lanne on valvottu mahdollisten
vilppien (lunttaustai yhteistyo)
ehkéisemiseksi. Tentissa opiskeli-
jallasaaollakirjoitusvalineet.

4. Tentin aikana (2-3 tuntia) opis-
kelija muistinsa pohjalta vastaa
annettuihin kysymyksiin.

5. Tentaattori arvioi vastaukset ja
ilmoittaa tuloksen kuukauden si-
sdllatentin ajankohdasta.

Muunnos |
Teokset, luentomuistiinpanot tms.

oheismateriaali saa olla mukana
tentissa. Muuten kuten edella
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Tavoite:

Totuttaa aineistojen hyvaksikayt-
toon. Kontrolloi ymmértamista, el
mui stamista.

Muunnos|

Kysymykset annetaan etukteen
tiedoksi. Kysymyksiavoi olla
suuri joukko. Niistéd esim. 2-3:een
on tentissé vastattava

Tavoite:

Vahennetdén tenttistressia. Var-
mistetaan opiskelijan tyoskentely
olennaisten aihepiirien parissa.

Muunnos |11
Suullinen kuulustelu:

Opiskelija valmistautuu traditio-
naaliseen tapaan tenttiin. Tenttiti-
lanne on keskustelutilanne, jossa
tentaattori arvioi opiskelijan tie-
tamyksen tasoa.

Tavoite:

Saadaan verraten hyvin selville
opiskelijan todellinen osaaminen
jatiedon aukkopaikat.

Muunnos |V
Luentoa tukeva tentti:

Kun 3/4 luennon gjasta on kulunut
pidetéén traditionaalisen kaltainen
tentti. Tentti palautetaan korjattu-
najaluento jatkuu luennoitsijan
saaman palautteen pohjalta. Jos
osaaminen on heikkoa painottuu
kertaus ja syventéaminen. Jos tu-
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lokset ovat hyvia edetéén viela
uuteen asiaan.

Opiskelija velvoitetaan osallistu-
maan tentin jalkeisille luentoker-
raille.

Tavoite:

Antaa seké opiskelijalle ettd opet-
tajalle sisdllollista palautetta.

ongelmiin. Tentaattori saa selville
opetuksensa puutteitajavoi vida
korjata tilannetta.

Arviointi:

Arvosana méaraytyy tentin pohjal-
ta. Jos opiskelija haluaa esim.
korottaa, voi hén sopialuennoijan
kanssa sopivasta kirjallisesta tyos-
ta.

Opiskelija saa selville tekemansa
virheet ja saa vastauksen virinnei-
siin kysymyksiin jailmenneisiin
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Ps.
Lisdys 23.9.1991:

Esitetyt mallit ovat vain rohkaisevia esimerkkeja siitd miten tenttia voi |ahted uudis-
tamaan. Ne eivét siten ole jaykkia rakenteita, joita sellaisenaan tulisi vain soveltaa.
Jokainen yliopisto-opettaja voi omalta osaltaan kehitell& niisti oppiaineeseensa ja
opetustapaansa soveltuvia muunnelmiatai ideoida ja kokeilla téysin toisenkaltaisia-
kin uusia rakenteita.

Seuraavat periaatteet tulis mielestdmme oppimista edistévia tenttimall gja rakennet-
taessa kuitenkin huomioida:

1. Onturharakentaa” ulkomuistia’ painottavia rakenteita. Aito oppiminen — oppimi-
nen joka mahdollistaa myds soveltamisen ja hallinnan — perustuu aina aineksen si-
sdisten periaatteiden ymmartamiseen.

2. Taysin suullisia kuulusteluja on pidettéva vain hyvin harkiten. Tama siita syysta
etté ne toisaalta voivat — tentaattorista riippuen — ollaopiskelijalle liian ahdistavia tai
toisena 8&ripadna herattéa vaikutelman " helpolla pddsemisestd’ .

3. Tentin tulisi antaa opiskelijalle sisdll6llista pal autetta hdnen ndkemyksistéan ja
0saami sestaan.

4. Arvioinnin/arvostelun kriteerit ja perustelut tulisi opiskelijalle kertoa. Parhaimmil-
laan arviointiprosessi on molemminpuolinen.

5. Jokaisella tenttirakenteella on " piilofunktioita”, piilo-opetussuunnitelma. Jokainen
tenttimuoto opettaa myo6s " tentista sel viytymisen strategioita’. Tentti on rakenteel-
taan sité onnistuneempi mité véhemman sen pedagoginen tavoite ja siihen sisdltyvat
"selviytymisen” rakenteet ovat keskendan ristiriidassa.
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LIITE 4.
TENTTIKAYTTAYTYMISOHJEET

KAJAANIN OPETTAJANKOULUTUSLAITOS

TENTTIKAYTTAYTYMISOHJEET

+ SALIIN SAA MENNA VASTA VALVOJAN LUVALLA

+ VALVOJA MAARAA ISTUMAJARJESTYKSEN

* SALISSA El SAA KESKUSTELLA

e HENKILOLLISYYSTODISTUS MUKAAN TENTTIIN

* LAUKUT YM. JATETAAN SALIN SEINUSTALLE TAlI KOROK-
KEELLE (JATA KULKUVAYLA)

e TENTTITILAISUUSALKAA TASALTA

« TENTISTA SAA POISTUA AIKAISINTAAN PUOLEN TUNNIN
KULUTTUA TENTIN ALKAMISESTA

* VILPISTA EPAILTY POISTETAAN VALITTOMASTI SALISTA

« KAIKKI KYSYMYS- JA VASTAUSPAPERIT ON PALAUTETTA-
VA

+ VALTA AANEKASTA KESKUSTELUA TENTTISALIN ULKO-
PUOLELLA

9.3. 1995
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