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Johdanto

Viimesikaidssa tietoyhtei skuntaa visoivissa keskustel uissa on korostettu erityisesti sogadisten
vamiuksen merkitystd korkeatasoisen asantuntemuksen kehittymisessi. Sosadisesti jaettu
osaaminen ja tiedon hdlitseminen tulevat olemaan yha tarkedmpia eddlytyksia tulevaisuuden
monimutkaisssa tyGtehtavissa. Ykslon mentadlisen tiedonrakentamisprosessin korostamisen
rinndle ovakkin yhd merkittdvimmiks suuntauksiks nousseet sosiokondtruktividiset ja -
kulttuuriset késitykset, joissa painotetaan sodadisen ja fyyssen ympaiston merkitysta
oppimisdle. Oppimigta tarkastellaan mita suurimmassa méérin ryhméprosessien seurauksena,
ja andysoinnin kohteeks ovat nousseet ryhméssa tapahtuvat sosadlisen vuorovaikutuksen
muodot sekéd niiden vaikutukset ykslon gatteluun ja toimintaan. On oletettu, ettd ryhméssa
tapahtuvan opiskelun ja tyGskentelyn kautta voidaan oppia monimutkaisakin asoita ilman, etta
niita suoraan opetetaan. Ryhmassa tydskentelyn merkittdvimpana etuna on erityisesti pidetty
oppijoiden mahdollisuutta ulkoistaa ja Sité kautta edelleen kehittéa ideoitaan ja kasityksiéan.

Ajankohtaisessa keskugtelussa on kuitenkin dettu yhd enemmén epéill§, ettel inditutionaginen
koululaitoksemme kykene vastaamaan haagteidin, joita viimeaikainen oppimisen tutkimus on
edintuonut (Lehtinen 1997). Y hten& oppimisen ja opetuksen laatua parantavana vaihtoehtona
on kiinnitetty huomiota uuden teknologian tajoamiin @ mahdollisuuksin  luoda
oppimisympé&risttjg, jotka edist@vat korkeatasoisen osaamisen kehittymistd Teknologiaa
onkin viime akoina pidetty yhtena merkittévana laadukkaan oppimisympéariston ja parempia
oppimistuloksa tuottavan opetuksen avaintekijana Viimeaikaset tutkimustulokset teknologiaa
hyddyntévien oppimisympéristojen kaytosta ovat osoittaneet, ettd teknologia voi luoda puitteet
sekéa oman gattdun kehittamisele ettd jastun ymmérryksen rakentamisdlle eri osapuolten
vdille. Ykdldllisga oppimista korostavien malien sjasta on tietoverkkoteknologian ylestyessa
dettu yhda enemmén painottaa sodadisen vuorovaikutuksen ja osdlisuvan toiminnan
merkitysta oppimisympéristja suunniteltaessa.

Mita on kollaboratiivinen oppiminen?

Nykyinen kollaboratiivisen oppimisen tutkimus pohjautuu  pdjolti  kahteen e
tutkimudtraditioon, Vygotskyn (1978) sosiokulttuuriseen nakemykseen seké neo- piagetilasten
(esm. Doise 1985 gatuksin  sosokognitiivisesta  konfliktigas  Vygotskyn
kulttuurinigtoridlisesta suuntauksesta 1&htéisn olevan sosokulttuurisen nékemyksen mukaan
uusien asoiden oppiminen tgpahtuu aina sodadisessa, usein tatavamman ja doittdevan
suoriutujan valisessa vuorovaikutuksessa. Vygotskylaisessa traditiossa kollaboraatiota onkin
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tarkagetu pitkdti ekspertin ja noviian vdisend vuorovalkutuksena, jossa ekspertti auttaa
noviiga adeittain saavuttamaan korkeammen tiedollisen tason. Talaisen vuorovaikutuksen
seurauksena doittelija vol alkansa yhtelsessi tilanteessa toimittuaan yltéa sdlaisile kehityksen
duelle joihin hén @ ykandan yltds (ns Idhikehityksen vyohyke). Vygotskylaisen tutkimuksen
merkitystd sosadisen vuorovaikutuksen ja yhteisen tiedonrakentamisen ymmartdmisessi on
kritisoitu  asymmetrisen asstddmansa vuoks. Osdlidujien molemminpuolisen ja yhteisen
tiedonrakentamisprosessn  gjasta vygotskilasessa traditiossa painotetaan  kyvykkéadmman
henkilon ohjauksen merkitysta (Moschkovich 1996).

Neo-piagetilaiset puolestaan ndkevédt samdla kehitystasolla olevien lasten yhteisen toiminnan
tuloksena syntyvan kognitiivisa konfliktgla, joiden ratkaiseminen voi johtaa ké&sittedliseen
muutokseen. Oppimisen kannadta merkittévad kognitiivisten konfliktien ratkaisemisessa on sg,
piagetilaisesti suuntautunutta tutkimusta on kritisoitu Sitg, ettd se kuvaa vuorovaikutuksessa
gyntyvien kégttedligen konfliktien ratkaisun tgpahtuvan ykslollisesti ja jopa vuorova kutusti-
lanteen ulkopuoldla N&n odllen itse késttedlisen muutoksen syntymisessi sosaalisen
vuorovaikutuksen rooli on minimadinen (Littleton & Hakkinen 1999). Vakka neo-

dis yhtestoiminnan ja sodaalisen vuorova kutuksen merkitys oppimisessa osn erilaisena

Tiedon rakentumista sosadisen vuorovaikutuksen kautta on viimeaikoina |&hestytty erityisesti
kollaboratiivisen  oppimisen  tutkimuksen  ndkokulmestas  Tutkimuskirjalisuudessa
kollaboratiivida oppimiga kuvaillaan ainakin seuraavilla termeill& ”vertaisoppiminen” (peer
collaboration; Tudge & Rogoff 1989), "yhtesdllinen oppiminen” (collaborative learning;
Forman & Cazden 1985), ”koordinoitu oppiminen” (coordinated learning; Koschmann 1994)
sek& " kollektiivinen oppiminen” (collective learning; Pea 1994).

Kollaboratiivisen oppimisen suomenkielisené vadineena on ylesmmin kéytetty yhteisolliga ta
yhteisoiminnalista oppimista. Y hteisillisestd oppimisesta puhuttaessa viitataan yleensa tiedon
rakentelun ja kehittelyn kulttuuriin, jossa oppimisdla tarkoitetaan lisééntynyttéa kykya osdlistua
pienryhméa lagjemman oppijayhteison toimintaan (Greeno ym. 1998; Lave & Wenger 1991).
Yhteisgoiminnallisesta oppimisesta puhuttaessa puolestaan viitataan yleensi Sihen kuinka
rgaun kognitiivisen yhtelson, usain pienryhman, jdsenet rekentavat yhtelga ymmarrysta
oppimisen kohteena oleviga ilmiGigd (Dillenbourg 1999; Moschkovich 1996). Vdtaosa
yhteigoiminndlisen  oppimisen  tutkimukssa tarkastdlee tiedon rakentduprosessa
ongelmanratkaisutilanteiden kautta. Y hteistd yhteisdllisdle ja yhteisoiminnalisele oppimisdle
on kuitenkin n&kemys, jonka mukaan keskugsteluissa @ ainoastaan véitetd jo olemassaolevaa
tietoa, vaan luodaan kokonsan uutta tietoa sosadisen vuorovaikutuksen kautta Téssa
atikkdissa kollaboratiivisdla oppimisdla viitataan yhteistoiminndliseen oppimiseen. Koska
teemi  yhtegoiminndlinen  oppiminen  kuitenkin ~ yhdiget8n myGs  yksSttéseen
opetusmenetelméan, joka perustuu tyonjakoon (co-operdaive learning), kéytetddn téssi
atikkelissa termid kollaboratiivinen oppiminen (collaborative learning). Vakka tyonjakoon
perustuva yhteistyd yleensi luokin puitteita myos kollaboragtiolle, & se kuitenkaan vattaméita
takaa, ettd todedllista kollaboraatiota - di yhteisten tavoitteiden ohjaamaa yhteista toimintaa ja
merkitysten jakamigta - tapahtuu.
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Vakka kollaboratiiviga oppimida on léhestytty hyvinkin erilasga tutkimudraditioisa ja
metodologissta  |18htokohdista, ollaan joistakin  kollaboratiivisen oppimisen piirtesta ja
mekanismeiga kuitenkin  ykamididad Kollaborativisdla oppimisdla kdstetédn jaettujen
merkitysten ja yhteisen ymmérryksen rakentamista vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
Liskks kollaboratiivisessa oppimisessa eddllytetdéén yleensa yhteiSin tavoitteisin ja jagttuun
toiminnan aviointiin Stoutumita Neuvotdlessaan yhteissta tavoitteista yhteistydtahot elvét
anoastaan kehita yhtelga tavoitteita, vaan he tulevat myods vastavuoroisesti tietoisks jagtuista
tavoitteistaan. Kollaboragtio dis eddlyttéd osdlidyjilta  Stoutumista  koordinoituun,
tavoittedliseen ja jagttuun ongd manratkaisuun, jonka tuloksena merkitysten rakentuminen voi
tapahtua. Nén ollen kollaboratiivisen oppimisen tuloksena voi syntyéa ainutkertaisa tuotoksia,
yksldlligamdla kuten yhteistydssi usain tapahtuu. Kollaboraation tulos on enemmén kuin
gilligen jésenten tuotosen summa Myds kollaboratiivisessa toiminnassa voi  tgpahtua
tehtévéatasolla ja toinen metatasolla, jolloin osdlisuyjat joutuvat tarkkalemasan toigensa
toimintaa kyetékseen tydskentelemadn. Namaroolit puolestaan voivat vaihtua joustavast.

Kollaboratiivisen oppimisen ja sosadisen vuorovaikutuksen postiivisa vaikutuksia on kuvailtu
usaissa tutkimuksssa Véhemmén huomiota sen djaan on kiinnitetty niihin prosessaihin ja
mekanismethin, jotka tukevat, edigévéa ta rgoittavat yhteisen tiedon rakentumista
Kollaboratiiviga oppimista on usan pidetty virhedlisesti  yhtend  yksttdisena
oppimismekanismina Esmerkiks Dillenbourg (1999) on kuitenkin rinnastanut kollaboratiivisen
oppimisen prosessga ykslollisen oppimisen prosessaihin ja todennut etteivét ykslot opi siks
efta he ovat yksloitd vaan skd, eta he suorittavat sdlaisa toimintoja, jotka eddleen
laukaisevat oppimismekanismga  Kollaboratiivisessa oppimidtilanteessa osdlistujilla  on
meahdallisuus Stoutua sdlaigin toimintoihin (esm. sdittéminen, yhteinen sdéntdly), jotka voivat
laukada erityigd oppimismekanismga (esm. tiedon atikulointi, kognitiivisen tagkan
jakaminen). Monet tutkijat ovatkin pyrkineet kéyttdméin Kkollabordtiivisa oppimista
taamdlisempia ké&stteitg, kuten argumentointia, artikulointia ja merkitysneuvottel uja kuvaamaan
erilagayhteisillisatoimintoja

(ryhmékoko, koostumus, tehtéavan luonne jne), joiden kautta uskottiin voitavan tarkestella
kollaboratiivisen oppimisen vakuttavuuttas Pian kollaboratiivisen oppimisen tutkimuksessa
kuitenkin havaittiin usaeiden ykdttéisten tekijGiden vaikuttavan vastavuoroisesti toinen toisinsa,
mika teki mahdottomaks méittéd kausadisa yhteyksa yksttéisten tekijoiden ja niiden
vakutugten vdille (Dillenbourg, Baker, Blaye & O Mdley 1995). Kollaboratiivisa oppimista
prosessga elka St voida sdittéd ainoastaan eroina erillisten taitojen halinnassa. Viimealkaiset
kollaboratiivisen oppimisen ldhestymidtavat ovat panottanest sdlaisen prosessen ja
mekanismien ymmartamistd, jotka nayttdsva olevan tehokkaita vuorovaikutuksen
véittdmisessa ja yhteisen ymmérryksen rakentamisessa. Kollaboratiivinen oppiminen, kuten
oppiminen yleensd&kin, muodostuu dynaamisesti  keskendan vuorovaikuttavien tekijoiden
(kognitiiviset, emotionaaliset, maotivationadiset) yhdysvaikutuksen tuloksena. Pystydksemme

myds Std, kuinka mentaaliset prosessit liittyvét seka toinen toisinsa et oppimisympéariston



4

ulkoigin tekijoihin. Tdta pohjdta puoletaan on mahdollisuus lisdtd onnistuneen
vuorovaikutuksen ja oppimisen todennakdisyytta.

Kollaboratiivisen oppimisen etuja ja eddlytyksa

Mitd etua dtten on kollabordiivisesa oppimisesta ykslolliseen oppimiseen verrattuna?
Tamanhetkisen oppimistutkimuksen tulosten mukaan ryhméssa tgpahtuvan opiskelun ja
tyoskentelyn kautta on mahdollista oppia monimutkaisakin asoita opettameatta niitd suoraan.
Yks ryhméssi tapahtuvan tydskenteyn positiivissta puolista on oppijan mahdollisuus ulkoistaa

Roschelle & Teadey 1995). Kollaboratiivisessa oppimistilanteessa osdlistujat tulevat tietoisks
g ateuprosessaistaan, koska he havaitsevat eroja omien ja toisten nékemysten vdilla Samala
hellle tarjoutuu luonnadllinen asetelma erilagten kriittisen gatedun menetelmien keskindiseen

omia gatuksaan muille glloin kun heidén késityksensa eivéa ole toisten midestd tarpeekd
tarkkoja ta sdlkeitd (Moschkovich 1996; Roschdle & Teedey 1995). Nén ollen
odliguminen yhteseen ongdmanratkaisutilanteeseen pakottaa osdlistujat keskustelun
koherenssn luomiseen ja yll&pitamiseen.

Kollaboraatiolle tyypillinen vuorovaikutus on lissks neuvottdlevag, jolloin statuksdtaan ja
tiedollisdlta tasoltaan samanarvoiset osdlistujat perustelevat nékokantojaan, oikeuttavat niitg,

neuvottelule on tilaa. Eamerkiks avointen kysymysten on huomaitu kannustavan pohdiskeluun
ja neuvottduihin, kun taas faktakysymykset kannustavat oikean vastauksen kritiikittoméan
muisteluun (Cohen 1994). Koululaitoksemme vallitseva oppimiskulttuuri kannustaa my6s usain
ennemmin kuvalevan kuin ilmididen perimméisa sdityksd hakevan tiedon tuottamiseen. Sen
djaan tehtévd, jossa on djaa myos vaainymmarrykslle ja eimidisyykslle, voi synnyttéd
oppimisen kanndta tarkeitd neuvottelutilanteita, joissa osdlistujat joutuvat sdittdmédn tai
pa&améa&ra ja yhteinen pohja tyon yhteisdle tekemisdle. Toisadta merkitysneuvottelut voivat
helpogti myds edtya liian triviadin ta semanttisesti ykasditteisen tehtéavan myota. Oppimisen

kanndta katsotaan gis edulliseks tilanne, jossa asantuntijuus on ogttain padlekkastd, mutta
erilaga né&okulmia ja asantuntemuksen duata Ssdtavéa Taa ns. kognitiivida divergteettia
hyGdyntéen voidaan  suunnitdla  oppimisymparistdjg, joissa oppilast  rakentavat
asantuntemustaan eri dudlta ja vdittdva 9t& muiden oppiladen k&yttbon yhtesolligssa
oppimistilanteissa (Brown & Campione 1994). Lisdks pédlekkanen tietdmys voi toimia eri

osgpuolten nékemyksé koordinoivana yhteisena kosketuspintana. Sen Sjaan opettamidta ta

henkil6l1& on enemmén tietoa ja tiedollista auktoriteettia.

Kollaboratiivista oppimigta tarkastellaan usein onge manratkasuprosessing, jossa osdlistujat
neuvotteleva yhteisen kégittedllisen rakenteen seka kéyttavéat sta yhteisen ongelman ratkaisuun
jayhteisen tiedon rakentamiseen (Roschdle & Teadey 1995; Maoschkovich 1996; Schwartz
1995). Merkitysneuvotteluja kdydessdan osapuolet kayttavét erityisesti kiddlisa keingja,
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joiden kautta rakennetaan yhteistd ymmérrystd ongelmanratkaisun kohteena olevasta ilmiosta
seka dtd kuvaavida kadttesta ja niiden vdissta suhteista Roschelle ja Teadey (1995)
kutsuvat téa keskustelun tuloksena syntyvda yhteistd késttedlisd rakennetta yhteiseks
ongdma-avaruudeks. Ongelmanratkaisun etenemiseks osdlistujat rakentavat, tarkkallevat ja
korjaavat jatkuvasti yhtelstd ongel matilaa.

Usaissa ryhmékeskugtduja anadlysoineissa tutkimuksissa on  osoitettu, ettda keskustelun
dkuvaheessa osdlidujat kertovat 18hinnd omia ndkemyksadn irrdlisesti  reagoimetta
Sysemaettisesti toinen toigensa sanomidin (esm. Roschelle & Teadey 1995; Maoschkovich
1996). Listks kuvaukset kédtteistd ja ilmidistd ovat epdmé&rdisa ja jopa ridiriitasa
Keskustelun edetessa osdlistujat puolestaan neuvottelevat ndista kuvaukssta, kyseenda stavat
toinen toigensa kastyksd, pyytavdt sdvennyksd seka kehittdvdt omia tapojaan kuvata
asoida ja osdlistua keskusteluun. Ongel manratkai suprosessin edetessi vuorovalkutus toisin
Sanoen muuttuu vastavuoroisemmeks ja sujuvammeaks - keskusteluvuorot rakentuvat ikdan
kuin toinen toistensa pééle.

Kiddligen keingjen kuten neuvottdujen, vuorottdun, Kkorjausten, sdogtusten ja
lauseentdydennysten lissks myGs muunlaisst abdtraktit tiedon esitysmuodot voivat toimia
kollaboragtiota vaittavina tekijoina Y htend kollaboratiivisen oppimidtilanteen etuna voidaan
pitéd abgraktien tiedonestysmuotojen tehokkaampaa hyvakskayttod kuin ykslollisessa
oppimidilanteessa  (Schwartz  1995). Luonnollisena  sdityksend  tdlle voidaan  pitéd
kollaboratiivisesti suoritettavan tehtédvan asettamia vaatimuksa, mika pakottaa osdlistujia
luomaan yhteisen pohjan ongemanratkasulle. TAlGin osgpuolten taytyy neuvotdla ongemasta
slanen kuvaus, joka voi koordinoida ja toimia kosketuspintana samaan ongelmaan liittyville
e nékokulmille. Koska tdmédn tiedon edstysmuodon tulee toimia samaan ongeman
rakenteeseen ja tilanteeseen liittyvien erilaisten nékokulmien sltana, kohoaa sen abstraktiotaso
yleensi luonnostaan.

Kollabor atiiviseen oppimiseen liittyvia ongelmia ja haasteita

Ryhméssa tapahtuvan opiskelun ja tydskentdyn uskotaan kuitenkin liian usain automaeattisesti
johtavan laadukkaaseen ja syvéliseen oppimiseen sek@ parempiin oppimistuloksin.
Viimeakagten tutkimustulosten mukaan ryhméassa tydskentelyyn liittyy kuitenkin myds monia
ongemia, ekd se mydskadn vattaméita merkitse Sté etté oppilaat oppivat enemmaén kuin
yksn tyoskenndlessén. Ryhmétyoskentelyssa tehtéva voi esmerkiks jakaantua oppilaiden
keken dten, ettd yksttéisen oppilaan kokemus tehtévdn eri osassta kokonaisuuden
muodostgina havidd Ongdmaks voi myds muodostua kyky yleistéa ja integroida monista eri

osgpuolia saavuttamaan ja yllgpitamadn yhteidta tietdmysta Y htelsssa merkitysneuvotteuissa
osdlidujat rakentavat yhteisen perustan niisté uskomuksista, merkitykssta ja ymmérryksstg,
joita he jakava toiminnassa. Vastavuoroisen ymmarryksen saavuttamisessa puolestaan on
merkittava rooli myos eilaslla ryhmédynaamisdila tekijoilla kuten vuorovaikutuksen
symmetrisyydellg, osgpuolten rooleillaja satuskysymykslla
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Vakka kekusdua pided&n usan  mekittdvana gattdun  ulkoitamisen  ja
merkitysneuvottelujen vdineend, e millainen puhe tahansa kuitenkaan edesauta oppimista
(Mercer 1996). Ongelmanratkaisua ja syvalista ymmartamista tukevadle keskustelulle on omi-
nasta yhdessi tapahtuva pohtiminen, ongemien andysointi, sditysten vertallu ja yhteisen
padtosten tekeminen. Keskuddijat tuovat avoimesti julki omia midipitatdén, ja erilasa
ehdotuksa pohditaan kriittisesti. Pohtimisen ja neuvottelujen ailkana eStetéan vatteta ja
vadtavatteita seké perustdlaan niita ja edtetdan vaihtoehtoisa ehdotuksa. Mercer (1996) on
kuvannut eddl&kuvatun katasta puhetta tutkivekd puheeks (exploratory  talk).
Kollaboratiivisen oppimisen kanndta véhemman tukevia puheen muotoja sen djaan ova
kiisteleva puhe (disputationd talk), jolle on ominaista suuri ratkaisemattomien erimidisyyksen
mé&ata toiden gauksakritiikittomasti myétéleva kumulatiivinen puhe (cumulative talk).

Yks tutkivan ja syvdllisen oppimisen kanndta merkittéva vuorovaikutuksen muoto on
slaisten kysymysten esittdminen, jotka heréttavét huoldlisaja tarkoituksenmukaisa sdityksa
Ryhmé&ssa oppimisesta hy6tyvét yleensa eniten juuri ne oppilaét, jotka asettavat kysymykséd ja
saava niihin vastauksa (Linn & Burbules 1993). Vastaugten saaminen voi  kuitenkin estya
esmekiks ryhmédynaamisen tekijoiden, kuten oppiladen roolien ja datuskysymysen
vakutuksesta. Kouluoppimisen valitseva oppimiskulttuuri e myodskdan paasdanttisesti
kannugta kysymydten esittdmiseen, argumentointiin ja ilmididen syvdlistd ymmarrysa tukevien
sditysen hakemiseen. Téhan ongemaan on pyritty vadaamaan kollaboraiividlla, usan
projektimuctoisila ratkaisuilla, joiden kautta on mahdollisuus luoda luontevasti sdlaisa
oppimidilanteita, jotka tukevat odittamistd ja muita tiedon atikuloinnin - muotoja
Pitkgantesten oppimisprojektien kautta oppilailla on mahdollisuus osdlisua esmerkiks
luonnontieteiden tyypilliseen ongelmanratkaisuprosessiin kuten tiedon etsmiseen, havaintojen
tekemiseen, sdlittdmiseen jajakamiseen.

Tietotekniikka kollabor atiivisen oppimisen tukena

Pohdittaessa kuinka mahdollismman hyvin tukea tutkivaa oppimista ja puhetta, pé&ételya,
agumentointia  ja muita tiedon soSadisen  rakentumisen  muotoja  eilagssa
oppimigorojekteissa, on teknologiaympariddilla ollut  viimeakoina merkittava  rooli.
Tietotekniikka voikin - parhammillaan  tukea kollabordiiviga ongdmanrakasua ja
korkestasnisen ymmarryksen rekentamiga tajoamdla e osgpuolille mahdollisuuksa
tyoskentelyprosessn  valhettaiseen seuraamiseen. Tiedollisen ymmérryksen rakentumista
abdraktienkin  suorituksen vaheiden kautta voidaan helposti tehda konkreettiseks ja
[8pingkyvaks (Jarveld 1996). Nain tietotekniikka voi edesauttaa yhteistd ongelmanratkaisua
tekemdla gattdua nakyvaks ja julkisskd  seka  tukemdla  prosessnaikaisen
keskustelukulttuurin luomista

Naytolla edintyvét erilasst tiedon estysmuodot voivat toimia keskusteluja jdsentéavina
viittausobjekteina (Enyedy, Vahey, & Gifford 1997). Viittausobjektit ovat oppilaiden saatavilla
olevia symbolisa ja fyyssa védineitd, joista oppilaat voivat puhua ja joita he voivat osoittaa ja
manipuloida luodakseen ja jasentd8kseen yhtel & ymmarrystd. Moschkovichin (1996) mukaan
viittausobjektit ja yhteisesté kokemuspiirista perdisin olevat arkipéivaiset kuvaukset (metaforat)
mahdolligava yhteisen ymmaryksen syntymisen ja Sta kautta vaikeidenkin ilmididen
ymmértdmisen luomdla keinon kuvata néitd ilmiditd konkreettisdla ja visuadisdla tavala
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Esamerkiks Moschkovichin (1996) tutkimuksissa oppilaat saattoivat neuvotela yhteiseks
lineaarisen funktion kuvagiakd méen. Keskustelun edetessa oppilaat kykenivét sdittaméan ja
ymmartamaan erilagailmiditd metaforien ja niiden valisten sunteiden avulla. Listks esmerkiks
metaforilla on myGs sodadinen rooli, sSll& ne auttavat oppilaita orientoitumaan yhteiseen
ongelmanratkal suprosessin.

Erityisesti tietoverkkoteknologian my6ta on tullut mahdolliseks pohtia toddlisa ongemia ja
kagitdla niita tutkimustyyppis s opetudtilanteissa. Erityisesti hgjautettujen, verkostopohjaisten
oppimisympaigdjen mahdollisuus tukea tiedon sodadida rakentdua ja reflektiivista
kommunikointia on mydtavaikuttanut uudenlaisen oppimiskulttuurin luomiseen (Pean 1994,
Scadamdia, & Bedter 1994). Yhtesdllisen tiedon kasvattamista ja jaettua
ongelmanratkaisua tukemaan tarkoitetut vdineet voivat mahdollistaa oman kokemuksen ja
gatdutoiminnan reflektoinnin - ja syvdlisen ymmaryksen.  Jeettujen  tyOpOytien  ja
kommunikaatiovalineiden avulla osdlistujat voivat esmerkiks jakaa kognitiivista taskkaa paits
toisgen osdlidujien niin myds teknologian kanssaw Lisskd monissa oppimisympériS6issa
kayttgia pyritédn kannudamaan erityisesi  tutkivaan ja argumentoivaan puheeseen,
kysymyksenasetteluun ja reflektiiviseen kommunikointiin. Verkostopohjaiset
oppimisymparistot pyrkivét tukemaan jaetun ymmarryksen muodostumida tarjoamdla vdineita
gatdun ulkoigamiseen, vahtoehtoisen ratkaisujen tutkimiseen ja kokeluun, kysymiseen,
sittémiseen, perusdemiseen, itsearviointiin ja toiminnan  jagttuun  aviointiin - seké&
kommunikointiin asantuntijoiden kanssa

Kallabordtiivisdle oppimisdle tyypilligd vuorovakutusta pidetédn yleensa synkronisena di
samanaikaisena, slla synkronisesti tapahtuvassa keskustelussa osapuolet voivat heti reagoida
toistensa sanomidin ta tekemigin. Sen gjaan yhteisty on usain asynkronista, slla esmerkiks
e osadudta tydstdvéa ryhmén jasenet evét voi heti keskudella kohtaamistaan ongemista
V erkostopohjaisten oppimisymparistéjen my6té on kuitenkin korostunut gatus Sité, ettd myds
viivagetysi tgpahtuva, gjadta ja pakasta riippumaton asynkroninen vuorovaikutus voi tukea
tiedon sogadida rakentamista. Asynkronisten verkostopohjaisten oppimisymparistdjen etuna

aviointiin ja vertalluun seka uusen gatusten synnyttamiseen.

Verkostopohjaisssa oppimisympéristéissi tgpahtuvan tyoskentelyn on perustdtu edistévan
atoa yhtesillisyyden tunnetta myds gita syysd, ettda yhteinen tyoskentdy on usein
optimadinen ja toivottava tydskentdymuoto ndssAi ympaiddisss Yksloiden véisen
yhteisillisyyden tunteen on puolestaan todettu kasvavan sen my6td mitd enemmén he
tietoisesti reflektoivat jaettua ymmérrystéan. Ongematonta ndissa ymparistoissa tapahtuva
kollaboratiivinen oppiminen & kuitenkaan ole vaan monet vdittdmien vuorovaikutudtilanteiden
ongemat ja perinteinen oppimiskulttuuri ovat 1&sna myos verkostopohjaisessa tydskentelyssi.
Vagtavuoroisen ymmérryksen saavuttaminen eddlyttéa jatkuvia merkitysneuvotteuja eivétka
kakki oppilaat kykene osallistumaan syvalliseen teoreettiseen keskusteluun ja systemaattiseen
tiedon rakentduun. Tamé puolestaan asettaa suuria haagteita kollaboratiivisen oppimisen
monitoroinnille ja ohjaamisdle.

Pohdintaa
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Viimeakanen oppimisen tutkimus on panottanut erityisesti sodadisen vuorovakutuksen
merkitystéd oppimisympéisdja suunniteltaessa. Kongtruktivisinen nékdkulma  oppimiseen
korostaa St4, ettel yksittdinen oppija rakenna 98 maallmaansa sos aali sessa tyhjiossi vaan
syvdlinen oppiminen eddlyttd&a sosadigta vuorovakutusa ja osdlistumista yhtei son toimintaan.
Yks teknologigperustaisten oppimisympéristdjen kehittdmisen peruste onkin se, etta niiden
tiedonrakennusprosessissaan  ettd  oppimisen  ohjagaa ohjausprosessissaan.  Monissa
tyOtehtévissa tarvittavien sodadisen tatojen kehittymisen lisdks  teknologiaympéristoissi
tgpahtuvala sogadisdla vuorovakutuksela voi dis olla myos tiedon rakennusprosessia tukeva
vakutus. Teknologiaa hytdyntévien, kollaboratiivista oppimista tukevien oppimisymparistjen
tavoitteena on puolestaan muuttaa perintestd kasitysta tietokoneesta tiedon vdittamisen ja
esttamisen vdineend suuntaan, jossa painopise on tiedon sodadisen rakentdun ja
reflektiivisen kommunikoinnin tukemisessa

Vdlitseva oppimiskulttuurimme @ kuitenkaan pé&sdantOisesi  kannugta  kysymysten
esttdmiseen, kriittiseen argumentointiin tai ilmididen sditysten elSmiseen. Vdlitettavan usein
perinteinen oppimiskulttuuri heljastuu myds uutta teknologiaa hyodyntéviin oppimisprojekteihin.
Oppilaiden omat kysymykset, pohdinnat ja perimmésten sdlitysten eiSminen ova harvinaisa,
toiminnan monitorointi ovat niin k&N tekijoitd, joihin joko opettgan ohjauksdla ta
oppimisympaisoon ssddnrakennetulla tuela void oppilata entistd vahvemmin kannustaa.
Yhtend oppimisympaistdjen kehittémistyon takemmisd haeseisa onkin  sdlagen
ymméartavéa oppimista tukevien pedagogisten kaytantdjen luominen, jotka innostavat oppilaat
kekuselemaan, pohtimaan, epdlemddn, kysymé&n ja agumentoimean. Tdlasa
oppimisympéristja estell&8n tarkemmin Ka Hakkaraisen ja Sanna Jarvelan artikkelissa téssa
kirjassa

Vakka tiedon sosadiseen rakentamiseen kannustavat oppimisympéristét ndhdaénkin usain
uudenlaga oppimiskulttuuria luoving, @ prosessinaikaisen keskugtdukulttuurin luominen ole
ongelmatonta elka se tapahdu hetkessA Merkittdva rooli uudenlaisen oppimiskulttuurin
luomisessa onkin sdlaidlla teknologiaa hyodyntavilla oppimisympéristoilld, jotka pyrkivét
edisgdmadn reflektiiviga yhteisoimintaa ja kognitiivisen taskan jakamigta seka ihmigten etta
ihmigten ja teknologian vdilla Tiedon jakamida, jasentdmida ja arviointia tukevien véineiden
lisks erityisedti pitkganteinen projektityoskentely eddlyttéd myos sdlaisa valineitd, jotka
mahdolligavat monimutkaisten, tietointengivisten projektien halinnan pitk&lla aikavailla. Ennen
prosessga, jotka vdittavd onnistunutta, Kkollaboratiivisesti  organisoitunutta ja jaettua
ongelmanratkaisua.

Laadukkaiden oppimisympéaristtjen suunnittelussa on térkeéd huomata myos se, etté kaikki

oppimisen ja ongdmanratkaisun muodot evéa suinkaan ole tehokkammillaan ryhméssi.
Kollaboratiivisen oppimisen puolesta puhuttaessa helposti unohdetaan, ettel se véttamétta ole
paras mahdollinen oppimisen muoto kaikkia tavoitteita pavelemaan, e kakillagsdtoduella &
kaikkien oppilaiden kohddla eké kakissa tilanteissa. Ryhméssa tgpahtuva oppiminen on
yleensi tehokasta brainstorming-tyyppisten tehtévien kohdala kun taas yksldiden voidaan
olettaa suoriutuvan paremmin suunnittelua, synteesid ja koordinointia vaatividta tehtavista (Linn
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& Burbules 1993). Suunnittelutentévissa osdlidujien tulee koordinoida useita gatuksa ja
esttd4 ne vakuuttavesti muulle ryhméle. Tuloksdlisen oppimisprojektien  lahtokohtana
voidaankin pitéd ykgldligen ja yhteslligen opiskdumuotojen jarkevda yhdigdmiga
Parhaten tilaa rikestavale yhteistydlle on yleensd slloin, kun osdlisiujat kohtaavat sopivan
tiedollisen ridiriidan, katsovat samaa ilmidta eri nékokulmista ja pystyvét jakamaan ykdlollisa
kokemuksia jatietojaan seka rakentamaan yhteistd ymmarrysta.

Suuri osa kollaboratiivista oppimisorosessa tarkestdlevigta tutkimuksista on - keskittynyt
yhteisen ongdmanratkaisutilanteen akana tapahtuvan keskustelun piirteiden  tutkimiseen.
Kollaboradtiota on kuvettu idesaliks oppimidtilanteekd, jossa keskugtdijat osalistuvat
yhdessd kriittiseen pohdintaan. Sen gjaan kollaboratiivisen oppimisorosessn  aikana
vakuttavat muut soSadiset ta kontekstuaaliset tekijét ovat j&aneet véhemmadle huomiolle.
Esmekikd  ryhmédynamiikkaen liittyvien tekijoiden ymmértéminen on takeda
kollaboretiivisen prosessn  ymmétamisdle. Myds  virtuadisssa  oppimisymparnitoissa
tapahtuva ongedmanratkaisu, jossa vuorovaikutus tgpahtuu yksinomaan verkossa, tuo uusia
piirteitd vuorovaikutuksdlle.  Kuinka esmerkiks ryhmien sodadisin  rekenteisin ja
ryhmédynamiikkaen liittyvéat piirteet nakyvét verkkokeskustelussa? On  avioitu, etta
verkkokeskustdlun myota ongdmanratkaisu keskittyis enemmén oppilaiden vaisin tiedollisiin
konflikteihin ja kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ominaiset affektiiviset konfliktit
véhenisvét. Lisks joidenkin arvioiden mukaan verkkokeskustdu auttais tukemaan
reflektiivigd gattelua, koska oppilalla on enemmén akaa ja mahdollisuuksa pohtia ja
muotoilla gatuksaan. Verkossa tgpahtuvan vuorovaikutuksen on lisBks todettu lisdévan
tehtdvasuuntautunutta toimintaa (Krauss & Fussdll 1990). Toisadta kasvokkain tgpahtuvale
vuorovaikutuksdle tyypillisst keskustelua yllgpitavét ja edigavét nonverbadliset vihjeet avét
tavoita verkkokeskugdijoita vaan osdlidujien taytyy kiinnittéd erityistd huomiota yhteisen
pohjan jakognitiivisen ympéristion luomiseen.

Y mmértégksemme paremmin kollaboratiivisen oppimisen prosessga, oppimiseen vaikuttavia
affektiivisa, sodadida ja kognitiivisa tekijoita on tutkittava toisensa yhteydessa erilasissa
oppimisympéristdiss. Teknologiaa hyddyntévien oppimisympéristdjen tarkastelussa on niin
ikédn térkedé ottaa huomioon koko oppimisympériston kulttuuriin vaikuttavat tekijét (tehtavét,
gsdlét, teknologiat, motivaatio, odotukset, asenteet, ohjaus jne). Erityisind tulevaisuuden
haasteina voidaan pitéa niiden srategioiden tutkimista, joita osdlistujat kayttévét luodessaan
vastavuoroista ymmarrysta ja yhtesta pohjaa verkossa tapahtuvale yhteisoiminndle. Kuinka
virtuaalisesti toimivat ryhmét luovat yhteistd ymmarrystd ja kulttuuria? Millaiset pedagogiset ja
kontekstuadliset tekijdt edistévéat ja rgoittavat verkossa tapahtuvaa korkestasoista
yhteistoimintaa ja kollaboretiivista oppimista?

Kirjoittajien huomautus: Tutkimusta on tuettu osttain Suomen Akatemian varoin.
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