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Tassi artikkelissa tarkastelen koulutusorganisaatiota laatujérjestelmien nakokulmastal. Tavoitteenani
on pureutua laatuajattelun erityispiirteiden ongelmaan johdonmukaisesti koulutusorganisaation perus-
tehtavasta kasin.2 Nakemykseni on, etta koulutusorganisaatiot tarvitsevat sellaisen laatukulttuurin ja
laadun arvioinnin jarjestelméan, joka voisi nousta niiden omasta maailmasta. Tallaista laatujérjestel-
maa nimitan autenttiseksi. Artikkelin lopuksi esitéan oletuksen autenttisen arviointijarjestelméan perus-
tasta. Tarkasteluni ja4 muutamaa esimerkkid lukuunottamatta periaatteelliselle tasolle, ja rajaan tar-
kasteluni vain laatuajattelun ydinasioihin. Toivon ettd ajatuksiani testataan konkreetissa laatujarjes-
telmétydssa paitsi korkeakoulusektorilla my6s muissa koul utusor gani saati oissa.

Teollisuuden tavaratuotannossa ja palvel utuotannossa niin yksityisellé kuin julkisellakin sek-
toreilla kaytetdan erilaisia laatujérjestelmid, useimmiten standardoituja formaatteja kuten esi-
merkiks 1SO, TQM ja EFQM. Laatujarjestelméan avulla turvataan prosessien tarkoituksen-
mukainen toiminta. Niiden avulla varmistetaan, ettd tuotteet ja palvelut vastaavat asiakkaan
tarpeita ja mielikuvia. Sokerina pohjalla ovat tietenkin taloudelliset arvot ja markkina-aseman
vahventaminen. Laatujarjestelmien toiminta perustuu laatuajatteluun, jossa on ollut havaitta-
vissa kaks suuntausta: toinen (ja historiallisesti ensimméinen) korostaa laadun varmistamista

di kontrolliajamythempi suuntaus korostaa laadun jatkuvaa kehittamista.

Tarinakertoo, etta laadun varmistus alkoi toisen maailmansodan ajan ammustuotannosta Eng-

lannissa. Puolustusministerion toimeksiannosta kehitettiin prosessia valvova standardi varmis-

1 0len ollut vuodesta 1992 14htien mukana Suomen yliopistojen opetuksen kehittémistydssd, ja toiminut Oulun
yliopiston opetuksen laadunarviointijérjestelmén pystyttéjana ja toteuttanut sen seurantaa vuodesta 1994 saakka.
Oulun yliopiston opetuksen laatujérjestelmé on yksi esimerkki yrityksesta rakentaa koul utusorgani saatioon ai dosti
sopivaa arviointimallia (Karjalainen & Sippola 1998). Olen ollut mukana myds useissa erilaisissa arviointiprojek-
teissa korkeakoul utuksen alueella viimeisen kymmenen vuoden aikana. Oppimisen arviointi jaarvioinnin teoriaon
ollut kasvatustieteen puolella erityisena tutkimuskohteenani vuodesta 1983 alkaen. Arviointigjatteluni taustaa
|8ytyy esim. seuraavistateoksista: Karjalainen, 2002; 2004.

2 Koulutusorganisaation erityisvaatimuksia ei |aatujarjestelmien nakdkulmasta néyta kovin syvéllisesti kasitellyn.
Pian kirjoitettuani artikkelin ensimmaisen version kevaalla 2004, 10ysin Pentti Hakkaraisen kirjoituksen " Laadun
ongelma korkeakouluopetuksessa” vuodelta 1995. Hakkaraisen pohdinnat osoittautuivat hyvin yhdenmukaisiksi
omieni kanssa, joskin hanen teoreettinen viitekehyksensa on toinen. Hakkarainen etsii ratkai sua Engestrémin
opetus/oppimisteorian pohjalta, itse en nojaudu mihink&in olemassaol evaan teoriamalliin. Artikkelimme kuitenkin
tukevat toisiaan |18hei sesti ja suosittelen myos Hakkaraisen (1995) kirjoitukseen tutustumista.
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--KOULUTUKSEN LAATUJARJESTELMAN PERUSTEET--

myohemmin BS 5750- standardi ja 1SO 9000- jarjestelméa.3 Demingin ajatuksiin pohjautuva
TQM-viitekehys taas korostaa prosessien jatkuvan kontrollin sijaan niiden jatkuvaa kehitté
mistd. TQM -gjattelun inspiroimana kehitettiin EFQM-malli 1980-luvun lopulla. Siina pé&pai-
no on toiminnan jatkuvan kehittdmisen tukemisessa itsearviointia korostavan laatuajattel uvii-
tekehyksen avulla, ja mallia on sovellettu innostuneesti myos korkeakoul usektorilla4 Nykyi-
sin molemmat filosofiat elévét ilmeisen sulassa sovussa eika kukaan halua julistautua pelkas-

taan kontrolloivan laatutyon kannattajaksi.>

Laatujarjestelmét ovat osoittaneet tarpeellisuuttaan liiketoiminnan alueella. Myo6s julkisella
sektorilla niisté on saatu usein positiivisia kokemuksia, vaikka myos kritiikki on ollut monesti
runsasta.® Esimerkkina vaikkapa terveydenhuollon alue.” Business- sektorilla kehiteltyja laa-
tujérjestelmia on sovellettu koul utusorgani saatioiden toiminnan kehittémiseen jo 1980-luvulta
[ahtien, joskin kokemukset nédista toimenpiteista ovat jatkuvasti olleet rigtiriitaisia ja ham-
mentavia® Kokemukset ovat muotoa: "yleisella tasolla laatujarjestelman todetaan olevan
hyodyllinen, mutta”. Mutta- sanan (tai jonkin lievemman konnektorin) jalkeen tuodaan aina

esiin sangen vakavia tyOyhteison mikrotason toimintaan liittyvia haasteita, joiden suhteen

3 Wright, 1997.

4 Parhaimmin raportoitu esimerkki on Sheffield Hallamin yliopistosta Englannista: Embracing Excellence in
Education, 2003. Raportissa esitetddn tdydellinen konkreetti sovellusmalli.

S Esimerkiksi 1SO-standardi sisélté voi makkaan jatkuvan parantamisen ohjeistuksen. 1SO:n ja EFQM:n vertailua
on tehty. Ks. Russell, 2000. Téassa vertailussa jérj estelmien ndhdéin olevan sopivasti toisiaan tdydentévia siten, etté
1SO:n pystyttéaminen voidaan ndhdd EFQM:n ensivaiheena. Zhu & Scheuermann (1999) vertailevat tapausanalyy-
sien pohjata TQM:n ja SO 9000- sovellusten toimivuutta. He p&étyvét toteamaan jérjestelmien erilaisen toiminta-
periaatteen. Wright (1997) kritisoi laadunvarmistusgjattel un kapeutta ja paétyy kannattamaan EFQM-viitekehysta
julkisella sektorilla

6 Lagrosen & kmp. (2004) artikkelissa on lyhyt jainformatiivinen katsaus | aatuj&rjestelmien omaksumiseen erilai-
Sissa organi saati oissa.

7 Hyvia esimerkkeja kaydysta keskustelusta ovat Priebe (2000) javan der Bij & Broekhuis (2000). Prieben (2000)
kokemus on, etté teknisesti muun palvel utuotannon laatujérjestel mi& voidaan soveltaa terveydenhuoltoon, mutta
tekninen sovellus ei ole yhteydessa todel liseen laadun kehittémiseen, joka edyllyttéa henkil 6ston aitoa sitoutumis-
tajamotivaatiota. [lman todellista paikallisen toimintakulttuurin 18hei syytté sekd | SO-, ettd TQM -jarjestel mét
aiheuttavat ihmissuhteiden teknistymistd, vastuun siirtdmista jarjestelmélle ja ulkoisille auktoriteeteille seké asiak-
kaista vieraantumista, vaikka tarkoitus onkin aivan péinvastainen. Saman suuntaisesti Bij & Broekhuis (2000)
tarkastelee Hollannin tilannettaja perustel ee réétal dityjen laatujarjestel mien valttamattémyytta terveydenhuollon
organi saatioi ssa. Raatal 6idyt jarjestelmét rakennetaan ruohonjuuritason péivittéi sten toimintaprosessien toimintaan
siten, etté ne kohtaavat todelliset kehittémistarpeet, jotka terveydenhuollon alalla vaativat joustavuuttaja omaa
késitteistoa.

8 ¥ hteenvetona kokemuksista voisi kiteyttéd, etté koulutusorganisaatioissa on saatu positiivisia kokemuksia siita,
etta laatujarjestelmét ovat tuoneet selkeyttd prosesseihin. Samaan seikkaan liittyen kuitenkin koetaan monesti
turhan byrokratian liséantyneen ja kentan (ja/tai johdon) sitoutumisen olevan puutteellista Positiivisia kokemuksia
néyttad [ytyvén erityisesti insindorikoulutuksesta ( Essm. Gelders & Proost, 1995; Waks & Frank 1999), vaikka
my6s negatiivisia analyyseja ldytyy. Tannock & Burge (1994) paétyvét toteamaan etté | SO- standardin (mukaute-
tunkin) soveltaminen yliopistokoul utukseen on tosi asiassa erittéin vaikeaa ja pinnallista johtuen kasitemaailmojen
eroista. Soveltaminen on kuin huoltaisi BMW-autoa Fordin huolto-ohjekirjan avulla. Periaatteet ovat varmasti
molemmissa samat, mutta sovelluksen yksityiskohdat tuottavat ikéavid ongelmia. Lundquist (1997) on tehnyt
kansainvalisen kyselytutkimuksen 1SO 9000:n sovelluksista yliopistoissa. Vastauksista han valitsi relevanteiksi 12
yliopistoa. Han toteaa |1 SO:a sovelletun yleensd TQM :n viitekehyksessd | éheisemman yhteyden kuitenkin jédessa
epaselvaksi. Kerrotut kokemukset ovat pagsdantdisesti myonteisia, joskin todetaan implementaation vievan paljon
aikaajaresurssgja. Johdon sitoutumista pidet&én erityisen térkeéné onnistumiselle.
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todetaan tarvittavan toimenpiteitd.® Moreland & Clark (1998) tutkivat seikkaperdisesti 1SO
9000- jarjestelman toimintaa kolmessa koulutusorganisaatiossa. He toteavat, etté erityisen
térkeda | aatuj &rjestelman toimeenpanossa on ihmisten suostuttel eminen muutokseen ja uuden-
lai seen gjatteluun. Henkil6kunnan suostumuksen tulee olla aitoa ja ymmarrykseen perustuvaa.
Tosiasiaks kuitenkin ja&, etta eri toimijaryhmien mielikuvat koulutusorganisaatiossa laatujar-
jestelmasta ja sen toimivuudesta ovat aina verraten eravid. Johdon ja kentdn nékymykset ovat
yleensd poikkeavia. Toisaalta vastuuhenkildiden ndkemykset poikkeavat rivitoimijoiden n&
kemyksistéd. Yhteisen merkitysmaailman ja todellisen sitoutumisen saavuttaminen on aina

vaikeaa, oli laatujarjestelma millainen hyvansa.

Y htena syyna laatujarjestelmien sovelluksen ongelmiin voidaan pitéé koulutusorgani saatioi-
den yksil6a ja opettagjan autonomiaa korostavaa organisaatiokulttuuria. Organisaati okulttuuri
on vakavasti otettava kysymys. Se médrittéd millainen kayttdytyminen on sopivaa, millaiset
vuorovaikutussuhteet ovat sopivia. Se motivoi yksilGita ja antaa ratkaisuille perusteet, kun
epavarmuutta ilmenee. Kulttuuri hallitsee tapaa, jolla organisaatio kasittelee tietoa, sisdisia
suhteitaan ja arvojaan. Se toimii kaikilla tasoilla alitajuisesta ndkyvéadn saakka.l0 Merkittévin
ja vaikein alue on juuri tiedostamattoman ja epavirallisen toiminnan alue. Laatujarjestelman
tulee toimiakseen oikealla tavalla varmaankin paésta sopusointuun nimenomaan organi saation

perususkomusten ja toiminnan ohjaimiksi objektivoituneiden piilevien arvostusten kanssa.

EPASOPIVAN ARVIOINNIN ONGELMA

Tehkadmme pieni ekskursio organisaation alitagjunnan maailmaan. Organisaatioiden arvioin-
nin yhtena perusongelmana voitaneen pitda arvioinnin vaikuttamia tahattomia sivuvaikutuk-
sia. Tahattomat vaikutukset voivat olla seké positiivisia etta negatiivisia organisaation perus-
tehtéavan kannalta. Yleensa kasitteella kuitenkin viitataan negatiivisiin vaikutuksiin, joita voi

kategorisoida ainakin kolmeen eri ryhmaén:

1) sekundaaritehtavaa synnyttavat
2) suojautumista synnyttévét

3) sosiaalisia kustannuksia aiheuttavat

9 Epéselvaksi aina ja4, tehdédnkd epdkohdille jotakin tai onko se edes mahdollista. Tuore esimerkki tasté on Shef-
fieldin yliopiston raportti EFQM:n soveltamisesta (Embracing Excellence in Education, 2003), jossa ik&ankuin
sivulauseessa tuodaan esille peréti 26 akateemisen ruohonjuuritason estetté tai haastetta jérjestelmén tulevalle
toimivuudelle. Esteité luonnehtii yksi yhteinen piirre: akateemikkkojen periaatteellinen pelko ja vastustus ulkoa
tuotua j&rjestelméa kohtaan.

10 Hampden-Turner, 1991.
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Sekundaaritehtéavan synnylla (goal displacement) tarkoitetaan sitd, ettd organisaation perus-
tehtdva osin korvautuu arvioinnin vaatimusten t8yttdmisella Laadukkaan perustoiminnan
sijaan ryhdytaankin tavoittelemaan hyvaa arviointipistemaarai. 1l Sekundaaritehtéavan voimis-
tumisesta voi kertoa my6s puhe byrokratian lisé&ntymisesté arvioinnin seurauksena. Sellainen
arviointia varten tehty tyd, joka el edista perustehtévan hoitoa voidaan tehda sopivan arvioin-
titiedon tuottamiseksi, mutta myds arvioinnin vaikutuksilta suojautumiseksi.12 Suojautumi-
seen sisdltyy paljon asioita. Siind organisaatio eri tavoin pyrkii tekemaan arvioinnista nden-
naista, jolloin se e héiritsisi perustehtévan suorittamista. Suojautumiseen kuuluu myds ulkoi-
sen arvioijan harhauttamiseksi tehdyt toimenpiteet, jopa arviointitietojen valikoiva esittami-
nen tai vaaristely.13 Molemmat ylla mainitut toimintoal ueet sitovat organisaation resurssegja, ja
sillatavoin aiheutuu laskennallisia kuluja. Sosiaalisilla kustannuksilla viitataan myds ihmisten
henkisiin resursseihin, joita arviointi aina eniten koettelee. Organisaatio kokee uhkaa ja suo-
jautuu aina yksildiden kautta. Sosiaaliset kustannukset ovat suuria, jos yksilt menettévét
motivaatiotaan, ylikuormittuvat tai kapinoivat, ja jos organisaation ilmapiiriin tulee héirioi-

t'al4

Negatiivisten sivuvaikutusten syntya voidaan selittéd useilla tavoin. Arviointi ei sovi organi-
saation perinteiseen tapaan toimia. Arviointi ei ota huomioon yhteison erityislaatua. Arvioin-
nin perustelujen jalkauttaminen organisaation ruohonjuuritasolle on epdonnistunut. Vain or-
ganisaation johto on sitoutunut arviointiin, jne. Dahler-Larsen (1998) ohjaa arvioinnin ongel-
mien tarkastelua hieman toisenlai seen suuntaan. Hanen nakemyksensa on, etta arvioinnilla ja
sen menettelytavaoilla (esim. tietylla laatujarjestelmélld) e niinkdan kontrolloida tapahtuvia
prosessgja vaan silla luodaan sosiadlista todellisuutta ja organisaation merkitysmaailmaa.
Asiakaskeskeisella prosessikontrollilla e siten seurata opiskelijan asiakkuutta vaan rakenne-
taan sitd. Tasta syysta arvioinnilta suojautumisen perusasia on riittdvan ldyhan yhteyden ra-
kentaminen arvioinnin ja organisaation todellisten prosessien vélille. Kaikki tietavét, etta vali-
tén opiskelijapal aute on usein ristiriidassa organisaation syvempien koulutuksellisten pddmaéa-

rien kanssa. Mita koulutuksesta tulisi, jos tyytyvéisyyden vaihteluihin todella reagoitaisiin.

11 1t Bohte & Méier, 2000.

12 Arvicinneilla.on havaittu yll&ttavan usein olevan sangen 16yha kytkds itse perustoiminnan prosesseihin. Arvi-
ointia el ikd&nkuin paésteta haittaamaan organisaation todellista toimintaa. Arvioinnillaon taléin 18hinndvain
symboliarvoa, ja arvioinnin suorittaminen itsesséén voi merkité suojautumista toisilta arvioinneilta (Dahler-Larsen,
1998).

13 Bohte & Meier (2000) testaavat teoreettista mallia organisationaalisen huijaamisen synnylle koulutusorgani saa-
tioissa. Arviointihuijaamisen (kaunistelu, valehtelu, salaaminen) todenndkoisyys kasvaa til anteessa, jossa organi-
saation resurssit ovat niukat, tulosvaatimukset kovat ja arvioinnissa kdytetdén kapeita tul oskriteeristtja

14 Moreland & Clark (2998) tutkivat 1SO 9000 standardin vaikutuksia koul utusorganisaatiossa ja mainitsevat sen
sosiaalisiksi kuluiksi mm. byrokratian lis&éntymisen seké henkildstén kokeman ulkopuolisuuden ja epéyksilolli-
syyden kokemusten voimistumisen.
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Organisaatioissa on aina olemassa sisdista informaalia arviointia, jonka olemassaoloa uudet
menettelytavat uhkaavat. Suojautuminen arvioinnilta on olemassaolon taistelua. Huonoilla
jdjilla ollaan, jos uusi arviointijarjestelma lamauttaa organisaatioon rakentuneen sisdisen
kontrollin mekanismin. Téllaisessa tapauksessa yksil6t sirtéavat vastuun anonyymille jérjes-
telmélle, pois itseltdan.1s

Y liopistojen organisaatiokulttuuria leimaa voimakas autonomia ulkoisia intressiryhmi& koh-
taan seka individualistinen akateemisen vapauden traditio. Seurauksena on konservatiivinen
paitsi muutosta myos kehitysté vastustava toimintamalli.16 Y liopisto on organisaationa hitaan
kehityksen yhteisod. Laadunarvioinnilla luodaan uudenlaista akateemista kulttuuria my6s posi-
tiilvisessa mielessi. Silla pyritdén sopivissa madrin murtamaan oppiaineiden autonomiaa ja
madaltamaan akateemisen kulttuurin rgja-aitoja.l’ Tallaisessa toimintaympéristossa sivuvai-
kutusten kanssa on kuitenkin oltava erityisen varuillaan. Oma kokemukseni kertoo, etté kou-
lutusorgani saati ossa yleensa ja korkeakoul uissa erityisesti |aatujérjestelmien pysyvaisongelma
on, ettd ne toimivat paperitasolla organisaation ylarakenteessa, mutta kaytanndn toiminnassa
opetustilanteen tasolla ne koetaan vieraina ja sopimattomina tai jopa vahingollisina. On
enemman saantd kuin poikkeus, etta tavalliset opettajat eivat edes tiedd |aatujarjestelman

olemassaol osta.

LAATUJARJESTELMAAJATTELU

Klassinen laatujarjestelméajattelu 1dhtee oletuksesta, etta tavaratuotannon tai palvelutuotan-
Nnon Prosesseissa on puutteita, jotka johtavat virheisiin tuotteessa tai lisd8vét tuotantokustan-
nuksia. Tasta syysta laatujdrjestelmassa madritellaén mahdollissmman huol€ellisesti kaikki
tuotteen tai palvelun tuotantoon vaikuttavat toimenpiteet ja organisaation jarjestelmét aina
suunnittelusta markkinointiin saakka. Laatujarjestelmien ytimena on tuotannon kaikkien pro-
sessien kuvaaminen ja niiden kriittisten kohtien oikeanlaisen toiminnan varmistaminen siten,
etta virheita ja energian hukkaa e pédse tapahtumaan. Perusprosessien toiminta ja niiden
kontrolloinnin (mittaamisen) ohjeet kootaan laatukasikirjaksi. Laatujarjestelmagjattelu on
rationaalista gjattelua ja optimismia. Siina uskotaan loogisen gjattelun ja jarjestelmallisyyden

mahdollisuuteen my6s sosiaalisen toiminnan alueel la.

15 vrt. Dahler-Larsen, 1998.
16 Y liopi sto-organi saation tunnuspiirteet koottuna yhtendiseks luetteloksi [6ytyvét teoksesta: Kezar, 2001.

17 Arvioinnin vaikutuksesta akateemisen toimintakulttuurin muutokseen on jonkin verran olemassa myos seuran-
tatietoa (ks. Brennan & Shah, 2000).
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Liiketoiminnan laatugjattelun taustalla olevia arvoja voidaan kuvata laatukolmiolla, jossa

hyvadn tulokseen pyritd8n mahdollisimman nopesasti ja mahdollismman vahin kustannuk-

sin:18
HYVA TUOTE
(HYVA)
LAATU
HALVALLA NOPEASTI
(KUSTANNUK SET) (AIKA)

Kuva 3. Liiketoiminnan arvoja.

Hyvaa-halvalla-nopeasti- triadia on helppo pitda halventavana voiton maksimoinnin noitaym-
pyréng, mutta vakavasti ajatellen siind el liene mitdén paheksuttavaa. Jos (todella) hyva tuote
pystytaédn tuottamaan ilman resurssien (kustannukset, aika) tuhlausta, ja se voidaan niin muo-

doin tarjota asiakkaalle kohtuuhintaan, niin kaikki osapuolet ovat varmaan tyytyvaisia.

Laatujarjestelmégjattelussa asiakas viime kédessa paéttda valinnoillaan sen, mika tuote tai

liittyvia sdllaisia laatupiirteitd, jotka eivét ole suorassa yhteydessa asiakkaan mielikuviin.
Asiakkaan tyytyvéisyyden jatkuva seuraaminen ja mittaaminen on liiketoiminnan perusehto,
ja laatujérjestelmissa siihen kiinnitetéén paljon huomiota niin tavaratuotannon kuin palvelu-
tuotannonkin alueella. Yksinkertaistaen voi kuitenkin todeta, ettd palvelutuotannossa asiak-
kaan tyytyvaisyyden valiton merkitys on tavaratuotantoa huomattavampi. Palvelutuotannossa
asiakkaan tyytyvéisyys on palvelun laadun mitta erittdin havainnollisella tavalla. Asiakas ja
palvelun tuottaja useimmiten kohtaavat vuorovaikutustilanteissa, ja hyvin pienistdkin piirteis-
ta voi tulla ratkaisevia.l® Kohteliaisuus ja ystavallisyys seka sanallisen ja nonverbaalin vies-

tinndn tulkinnan taito voivat parturin toiminnassa joskus osoittautua yhté térkeiksi asiankas-

18 yrt Waks & Frank, 1999.

19 vuorovaikutuksen kautta asiakas vaikuttaa palvelun tuottamiseen. Ellei asiakas onnistu vaikutusyrityksessaan,
hén vastaa tyytymaéttémyydella Ks. myds Raivola (1998).

Asko Karjalainen. Oulun yliopisto. Opetuksen kehittamisyksikko. Artikkelijulkaisu 29.8.2005 6



--KOULUTUKSEN LAATUJARJESTELMAN PERUSTEET--

tyytyvéisyyden tekijoiksi kuin itse hiusten kasittelyn taitavuus. Tyytyvéinen asiakas tulee
uudelleen, ja palvelun tarjogjan taytyy tietda tarkkaan, mista tekijoista asiakkaan tyytyvéisyys

koostuu.

V oittoa tavoittel emattomissa non-profit- organisaatioissa laatujarjestelmien mallina on yleen-
s4 palvel utuotannon prosessi gjattelu, jota yritetédn mukauttaa kohdeorgani saation konventioi-
ta vastaamaan. Lahtokohtana on asiakkuuksien méaérittely, siité nouseva laadun méarittely ja
asiakkaiden tyytyvéisyyteen johtavien prosessien kuvaaminen, ja niiden toiminnan turvaami-
nen seurannan avulla. Talla tavalla pyritéédn tuomaan esille toiminnan muutoin nakymétto-
méksi jadvia oledllisia piirteitd. Laatujarjestelmalla operationalisoidaan haméaréa ja méadritte-
lemétdnta laatua. Laatukolmion arvojen korostaminen ei ole yhta avointa kuin yritystoimin-
vastaan, kun pohditaan esimerkiksi julkisen sektorin kehittémisen ja toimintojen tehostamisen

kysymyksia

KOULUTUSORGANISAATIOON SOPIVA LAATUJARJESTELMAAJATTELU

Koulutusorganisaatioiden perustehtéva on makrotasolla tuottaa yhteiskuntakehityksen vaati-
mia kvalifikaatioita. Makrotasolla koulutusta voidaan tarkastella myds taloudellisena toimin-
tana, jossa edella esitetty laatukolmio on toiminnassa. Y hteiskunta pyrkii tuottamaan tutkin-
non suorittaneita asiantuntijoita mahdollisimman nopeasti ja edullisin kustannuksin. Makrota-
solla koulutuksen asiakkaita ovat koulutuksen maksajat ja ulkoiset intressiryhmét. He tilaavat
akateemiselta koul utusorgani saatiolta maistereita ja tohtoreita omiin tarpeisiinsa. Koulutusor-
ganisaatio luonnollisesti suunnittelee koulutuksen siten, etté se vastaa ulkoisten asiakkaiden
tarpeisiin. Koulutuksen laatujérjestelmaa voidaan pohtia myds makrotasolla, mutta tassa ar-
tikkelissa nékdkulma on mikrotasolla. Koulutuksen laatujérjestelmia pohtivassa gjattelussa
makrotason ja mikrotason prosessit saattavat kuitenkin menna ristiin sekaannusta tuottavalla
tavalla. Tété tapahtuu esimerkiksi indikaattoripohdinnoissa. Hyvin usein koulutuksen laatua
mittaamaan rakennetut indikaattorit kertovat enemman makrotason merkityksista kuin opetus-
ja oppimistilanteiden laadusta, vaikka niitéd mielelldén tulkitaankin jalkimmaisessa merkityk-

Se553.20

Opetussuunnitel maty6ssa makrotaso ja mikrotaso yhdistyvét konkreetilla tavalla, kun opetuk-

sen suunnittelu aloitetaan koulutuksen perustehtdvan madrittelysta. Tall6in kysytdan, millaisia

20 Esimerkiksi ”valmistumismaara’ ja”vamistumisaika’ ovat ensisijaisesti makrotasolle relevantteja indikaatto-
reita, niilla el ole suoraa kytkdsta oppimisen laatuun. Hyvaé ainesta indikaattoripohdinnalle [6ytyy EUA:n raportis-
ta(Tavenas, 2004).
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osagjia yhteiskunta — yksityinen ja julkinen sektori tai vaikkapa tiedeyhteisd — |ahitulevaisuu-
dessa tarvitsee, ja koulutusohjelmat rakennetaan vastaamaan vallitseviin tarpeisiin. Tasta
syysta opetussuunnitelma on koulutuksen laatujarjestelman keskeinen kulmakivi, ja opetus-

suunnittelun prosessien toimivuus rakentaa koul utusorgani saation uudi stumispotentiaalin.

Kvalifikaatioita voidaan kuitenkin tuottaa vain, jos opiskelijat oppivat heille opetettavia asioi-
ta. Koulutusorganisaation mikrotason toiminnot ovat siten ensisijaisia autenttista laatujarjes-
telmaa perustettaessa. Koulutusorganisaation ensisijainen tuote on oppiminen.2! Rahoittajan
edellyttama tutkintokertyma ja intressiryhmien arvostama osaaminen syntyvéat vain opiskeli-
jan oppimisen kautta. Koulutusorganisaatioiden olemassaolon oikeutus on oppimisen tuotta-

minen. Kuinka oppimista tuotetaan?

Mikrotasolla koulutusorganisaation toiminta konkretisoituu erilaisina opetustilanteina ja ope-
tustehtavina seka opiskelijan tydskentelynd. Opetustilantei ssa opettajien tehtéavand on opetus-
tekojen tekeminen — opetustekoja ovat opetusjarjestelyt lagjasti ymmarrettyna — ja opiskeli-
joiden tehtéavana on oppimistekojen tekeminen.22 Opetuksesta ei suoraan seuraa oppiminen.
Oppiminen seuraa suoraan opiskelijan tydskentelysta. Taitavinkaan opettaja ei voi oppia asi-
oita opiskelijoiden puolesta, vaan han voi ainoastaan saada opiskelijat tydskenteleméén opit-
tavaks aiottujen asioiden parissa siten, etta oppimista voisi tapahtua. Opiskelija oppii vain
oman toimintansa, omien oppimistekojensa, kautta. Talla tavoin opetuksen ja oppimisen suh-
de méaritellédn kognitiivis-konstruktivistisessa pedagogiikassa, mutta asia itsessédn ei ole
opetusgjattelun virtauksiin sitoutuva. Opetuksen ja oppimisen dialektiikka on ihmisyyden
alkuhetkista alkaen noudattanut kyseista perusrakennetta.23

L aatujarjestel méaj attel ussa koul utus on |ahtokohtai sesti aina mégritelty palvelutuotannoksi, ja
laatujérjestelman sovellusmallia on haettu palvelutuotannon yleisista kehyksistd. Téhan me-
nettelyyn siséltyy oletus, ettd opettaminen on ominaisuuksiltaan yhteneva muun palvelutuo-

tannon kanssa. Tama oletus on erittdin ongelmallinen ja kasvatustieteen nakdkulmasta véaa-

21 K asittaskseni taméaon ainoainstituutiol ooginen |dhtokohta, josta koul utusorgani saatioon sopiva —autenttinen—
| aatuj &rjestel mé voidaan rakentaa.

22 Opetusteon ja oppimisteon kasitteet havainnollistavat opetus- ja kasvatustodel lisuuden perusontol ogiaa sitou-
tumatta varsinaisesti mihinkaan oppimisteoriaan. Esimerkiksi behavioristisessa gjattel ussa oppimisteko tarkoittaa
opiskelijan reaktiota, kun se taas konstruktivistisessa teoriassa tarkoittaa intentionaalista tekemista. Kéasitteet on
otettu k&yttton Anita Nuutisen ja Asko Karjalaisen toteuttamassa pedagogi sessa val mennuksessa vuodesta 1992
alkaen, jane ovat osoittautuneet yliopisto-opettajille hyviks havainnollistamisen valineiksi.(ks. my6s Nuutinen &
Karjalainen, 2004.)

23 K oulutuksen | aatuj &rj estel méty 6ta tekevien kannattaa ehdottomasti lukea Rauste von Wright & kmp. (2003)
teos, joka késittelee opetus- ja oppimisprosessien rikasta viitekehysta erittéin relevantilla tavalla.
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ra.24 Onkin hyva havaita historialinen tosiasia, etta koulutukseen sovelletut standardoidut
laatujarjestelmét eivét perustu kasvatustieteel liseen asiantuntemukseen tai koulutusorgani saa-

tioita koskevaan tutkimustietoon vaan yleiseen teknis-tieteel li seen insintorigj attel uun.

L aatujarjestelmésovelluksissa opiskelija on aina méaritelty koulutuksen ensisijaiseks asiak-
kaaksi, vaikka kovaa taistelua on vélilla kéyty siitd, onko han oikea asiakas vaiko pelkastdan
sisdinen asiakas.?> Asiakkuuksien pohtiminen on tuottanut myos asiakkuushierarkioita, joissa
koulutuksen asiakkaiksi on arveltu opiskelijan ohella makrotason subjekteja kuten valtiota ja
tyonantajia edustajineen. Koulutuksen laadun indikaattorina mikrotasolla on useimmin pidetty

eri tavoin keréttya (mitattua) palautetta opiskelijan tyytyvéisyydesta.

Jotta koulutusorganisaatioon sopivaa laatujarjestelmaa voitaisiin hahmotella, on kehitettava
siihen sopivaa laatugjattelua. Yleisen tavara- ja palvel utuotannon ajattel utapoja ei voi hyvak-
sya sellaisenaan lahtkohdaksi. Lahttkohdaksi on 10ydettava vastaukset seuraaviin perusky-
symyksiin;

1. Onko koulutus palvelutoimintaa? Millainen on koulutuksen erityislaatu palvelutoimintana?
2. Millaisia ovat koulutuksen perusprosessit?Voiko niita kuvata ja kontrolloida?

3. Voiko koulutuksen laadulle 16ytaa laatujarjestelman pohjaksi kelvollista ylei spatevad maa-
rittelyn lahttkohtaa? Loytyyko laatu asiakastyytyvéisyydesta?

Asiakkuus on metafora

Onko koulutus palvelutoimintaa? Ehdottomasti on, mutta silla on opetuksen ja oppimisen
peruslogiigasta nousevia erityispiirteitd, joiden huomiotta jattaminen lienee myés yksi syy
laatujérjestelmien nihke&dn toimintaan koul utusorgani saatioissa. Opetuksessa opiskelija tekee
varsinaisen tuloksen (oppimisen) ja siihen johtavat oppimisteot. Opettaja jarjestéd tukitoimia
opiskelijan oppimistedille ja niiden kautta oppimiselle. Opettgjan tyd on tukipalvelutyoté.
Taitavinkaan opettaja e voi oppia opiskelijan puolesta. Tukipalveluun siséltyy opetusmene-
telmien kayttdd, opittavaks tarkoitetun aineksen jasentelya ja valikointia, aikaresurssin va-

raamista, opiskelijan ohjaamista jne. Jos parturi toimisi opettajan tavoin, han antaisi asiak-

24 Kijvasta kritiikkia tallaiselle pehmeiden palveluiden rinnastamiselle koviin palveluprosesseihin esittdd makrota-
son nékodkulmasta Ball (2004). Han pitéa tata yhtené vakivallan muotona, jossa monisyiset inhimilliset ja sosiaali-
Set prosessit latistetaan karkeiksi kuvauksiksi.

25 Opiskelijaa on méaaritelty myds naiviks asiakkaaksi, koska hdnen ei katsota olevan kykeneva arvioimaan saa-
mansa koulutuksen laatua. Ulkoiset arviointielimet ovat téssé gjattel ussa opiskelijan asiangjgjia. (Tannock & Bur-
ge, 1994.)
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kaalle aikataulun, tydvalineet, opaskirjan ja ohjausta, mutta asiakas itse leikkaisi omat hiuk-
sensa. Opetustyon erityisyydesta seuraa, ettd koulutuksessa asiakkuus e ole itseoikeutettu
laatugjattelun 18htokohta. Opettajan ja opiskelijan véalisessa suhteessa on asiakkuutta, mutta
ilmaisua "asiakas’ kaytetddn metaforana, joka viittaa siihen, etté opettajan toimintaa voidaan

tarkastella tukipal vel un tarjoamisena.

Jos asiakkuus on koulutuksessa metafora, niin mita koulutuksen ytimena oleva opettajan ja
opiskelijan suhde pohjimmiltaan on? Tuskin lienee muuta mahdollisuutta kuin olettaa sen
olevan yhteistytsuhde. Jotta oppiminen edistyy parhaala mahdollisella tavalla, opettgjan ja
opiskelijan tulee saavuttaa hyva keskindinen yhteisymmarrys, ja heidan tulee kyetd saman-
suuntaiseen toimintaan. Opettajan ja opiskelijan toiminta on yhteisty6ta aidosti, e metafori-
sesti. Koulutuksen laatujarjestelméaa pohdittaessa tama havainto muodostaa keskeisen 1&ht6-
kohdan.

Kun optimaalista prosessia e tunneta

Tavaratuotannon ja pal velutuotannon laadun varmistaminen tapahtuu prosessikontrollin avul-
la.26 Tassa menettelytavassa keskeiset prosessit méaaritelléan vaihe vaiheelta, ja prosessien
toimintaa seurataan relevanttien mittareiden avulla. Mittausten pohjalta prosessia ohjataan,
mukautetaan tai kehitetéén. Miksi téllainen |ahestymistapa ei sopisi my6s koulutusorgani saa-
tioon? Perustelu on periaatteellinen ja rakentuu ajatukselle, ettd prosessikontrolli on aina jar-
keva menettely silloin, kun optimaalinen prosessi voidaan argumentoida.2’” Kun voidaan
osoittaa jarkevin perustein ihanteellinen toimintamalli, niin toiminnan laadun turvaamiseks

prosess on séilytettéva ihanteellisena prosessikontrollin avulla.

Néayttéis siltd, ettd opetuksen ja oppimisen toimintaketjuissa ei voida osoittaa ihanteellista,
yleispétevaa toimintamallia enempaa psykologian, kasvatustieteen kuin insindritieteenkdan
teorioiden pohjalta.2® Myoskasn kokemustieto ei anna perustetta minkaan tietyn toimintamal-
lin lukitsemiseksi. Ei ole mydskdan evidenssia siitd, etté yksikédn koulutusorganisaatio olis
kaytannossa |0ytanyt edes suhteellisen pysyvaa toimintatapaa laadukkaan opetuksen ja oppi-

misen tuottamiseksi. Tastd syysta varsinaisia opetuksen ohjaamiseen ja " oppimistuctteen”

26 Englanninkielinen termi on control of production / control of processes. Suomeksi kéytetéan yleensa lievempda
ilmausta prosessiohjaus merkityksen kuitenkin séilyen samana.

27 perustelu |agjentaa tarkastelun ainakin jossakin méérin myds yli erilaisten organisaatiotyyppien. Kaikki luovan
tyon, suuunnittelun jainnovaation sek tieteen organisaatiot jakavat saman prosessiluonteen. Niiden prosessit ovat
tilannesidonnaisia, paéllekkéisid, moniulotteisia, yksilékohtaisia, sumeita ja yksityiskohdissaan ennakoimattomia.

28 v ksinkertaistaen koulutuksen historia opettaa, ettd opetustapahtumat voidaan varsin hyvin suunnitella erilaisten
oppimisteorioiden sovelluksing, jajokainen sovellus toimii jokseenkin yht& hyvin. Yksinkertainen selitys asiale on
juuri Siing, etté oppimista el tehda valmiiksi opetuksella vaan sen todellistaa aina opiskelijaitse.
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tuotantoon suunnattuja standardoituja €li yleispéatevyyteen pyrkivia laatujarjestelmia e ole
siing, ettd jokainen opiskelija on oppijana yksilo, ja tehokas oppimisen tukipalvelu (opetus)
olis siten voitava tarjota yksil0llisené prosessina jokaiselle, mika tietenkin on mahdottomuus.
Opiskelijoiden persoonallisia ty6tapoja on kuitenkin yritetty kategorisoida erilaisiin oppimis-
tyyppeihin, ja perusprosessit voitaisiin méagritella jokaiselle oppimistyypille omanlaisikseen.
Tama e olisikaan yhtdan huono gjatus, mutta kdytannon opetustydssa eriytettyjen prosessien
lapivieminen & olisi mahdollista.3® Myos opettajat ovat opetustekojen tekijoina yksilita,
mik&a murtaa selkedn prosessikontrollin mahdollisuuden lopullisesti. Tehokkaan opettamisen
prosessi on jokaiselle opettgjalle erilainen riippuen siitd, mitd menetelmia jatilanteita opettgja
parhaimmin hallitsee. Aidon ja "teollisuudentarkan” prosessikontrollin nékokulmasta koulu-
tusorganisaation tulisi kyeta valitsemaan ominaisuuksiltaan parhaimmin yhteensopivat opetta-
jat ja opiskelijat opetustilanteisiin, jotta oppimista tuotettaisiin optimaalisesti. Lisaks proses-
sien sdaddssa tulisi voida ottaa huomioon kaikki oppimistuloksen syntyyn oleellisesti vaikut-
tavat opiskdijan sisdiset tekijadt ja oppimisympariston lukemattomat muuttujat. Esimerkiksi
yliopistojen uudet opiskelijat ovat l8ht6tasoltaan, asenteiltaan, arvoiltaan ja tyoskentelytottu-
muksiltaan eri vuosina erilaisia, opettajien asiantuntemus kehittyy jatkuvasti, korkeakoul upo-
litiikan sisdll6t ja painopisteet muuttuvat yha lyhyemmissa sykleissd, koulutusteknologia luo

vuosittain uusia mahdollisuuksiajatalouden virrat rakentavat ainaylléttévia reunaehtoja.

Opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa monet menettelytavat voivat johtaa hyvaan tul ok-
seen ja valitontd improvisointia ja hienosdéat6a joudutaan aina tekemaan eri tilanteissa. Tdlai-
set prosessit ovat luonteeltaan innovatiivisia. Ne sisdltévat aérettomiin saakka tilannesidon-
naisia vaihtoehtoisia toimintatapoja, ja asiantuntijan oivallus seka usein intuitio ratkaisee toi-
minnan suunnan. Kun jokin toimintatapa voidaan yleisesti osoittaa muita patevammaksi, sii-
hen on jarkevaa kiinnittya. Télainen prosessi on optimaalinen.3! Ongelmallista on naiden
prosessityyppien tunnistaminen. Jos innovatiivinen prosess yritetéan lukita kuvauksella tiet-
tyyn pysyvéisluonteiseen tilaan, seurauksena on etté ihmiset eivét noudata prosessikuvausta.
Syy ei ole ihmisten ilkeydessa eika tietdmattomyydessd vaan kdytdnnon rationaalisuudessa.

Innovatiivinen prosessi & voi lukkiutua. Luovan toiminnan virtatihkuu ainaldpi padosta. Kun

29 palvelutuotannon |aatujarjestelmié sen sijaan pyritéan yleisella tasolla mukauttamaan myés koulutusorgani saa-
tion sopiviksi. Téasté oiva esimerkki on standardin SO 9001:2000 sopeuttamisohje koulutukselle (IWA 2:fi). Syn-
tyva késitteiston vieraus on silmiinpistava.

30 pyhumattakaan siits, etté erilaisten oppimistyyppien suuri maarg, ristiriitainen maarittely ja mittaamisen vaike-
us myds estévét niiden soveltamisen. K&ytannossd ihmiset eivét mydskdén puhtaasti edusta mitédn yhté tyyppié
Kun lisksi otetaan huomioon kehitysvaiheisiin, ihmisen el@dménkaareen ja elémantilanteisiin liittyvat tekijét, niin
aidon prosessikontrollin toivottomuus kdy yha ilmeisemméksi. Oppimistilanteen ja -prosessin osatekijdistéa ks.
my6s Rauste von Wright & kmp. 2003.

31 On huomattava, etté kasite ” optimaalinen prosessi” on suhteellinen. Jokin menettelytapa on optimaalinen tai
perusteltavissa parhaaks mahdolliseksi ratkaisuksi toistaiseksi. Optimaalisuus on aina suhteel lista ylei spatevyytta.
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esimerkiksi tietty opiskelijapalautteen keruutapa tehddéan yleispéatevaksi normiksi, opettajat

eivédt noudata sitd, jos noudattaminen ei ole aati muuntelevissa opetustilantei ssa kdyténndssa

ESIMERKKI INNOVATIIVISUUDEN
TURVAAMISEEN PYRKIVASTA
YHTEISTYOMENETTELYSTA

Osana opetuksen jatkuvaa laadunvarmistus-
jarjestelmda Oulun yliopiston laitoksille
perustettiin vuonna 1994 opetuksen kehit-
tdmistyoryhmét (OKTR), joissa toimii n.
viisi opettgjaa ja viis opiskelijaa. OKTR:n
tehtaviin kuuluu  mm. palauteprosessien
rakentaminen, yll&pito ja jatkuva uudista-
minen.

Yliopiston paautejarjestelmda e siten
luotu ohjeistamalla” optimaalinen” prosessi
vaan luomalla vastuullinen yhteisty6elin,

jarkevéa. Opettajat kehittelevdt omat epéviralliset
toimintatapansa.32 Vaikea kysymys on, mitka kou-
lutusorganisaation toimintatavat on viisasta lukita
prosessikontrollin avulla? Mité téllaisia prosessgja
on esimerkiks yliopisto-organisaatiossa? Kysymys
on kriittinen, eik& siihen voi vastata yleispétevasti.
Yks mahdollisuus argumentointiin on gatus, etta
sellaiset  koulutusorganisaation toiminnot, joissa
virhe on mahdollinen, esimerkiks erdét opinto- ja

taloushalinnon prosessit ja henkildstohallinnon

joka huolehtii perustoimintojen tasolla
paikallisesti mukauttaen palautejérjestel-
man pysymisest toimivana ja tilanteiden
vaatimusten mukaisena.

juridiset kysymykset, kuuluvat olemukseltaan sel-

kedmmin prosessikontrollin piiriin. Luovan ja inno-

vatiivisen tydn toiminnoissa, joissa kysymys on

jatkuvasta oivaltamisesta ja vaihtoehtoisista toimin-

tatavoista, on péinvastoin varottava lukkiutumista mihink&an pysyviin rutiineihin.33

Kuinkainnovatiivisia prosesseja hallitaan tai ohjataan? K oul utusorgani saatioon sopivan |aatu-
jarjestelman avulla. Koulutusorganisaatioon sopivan prosessiohjauksen ihanteena on joustavi-
en ja kontekstiin34 sopivien menettel ytapojen etsiminen ja niiden jatkuvan kehittéamisen tuke-

minen.35

Yleisesti voikin olettaa, etté koulutusorganisaation prosessien kuvaaminen tarkoittaa sellais-
ten yhteistydmenettelyiden méaérittelyd, jotka turvaavat toimivien prosessien jatkuvan etsimi-
sen. Koulutuksen laatujarjestelman tehtdva e ole rutiinien luominen vaan pikemminkin rutii-
nien synnyn ehkai seminen. K oulutusorganisaation toimijat saatetaan yhteistyohon ja sité kaut-

ta varmistetaan optimaalisten prosessien etsinnan yllapitaminen. Koulutusorganisaation eri-

32 juuri talla tavalla prosessimédrittel yt ndyttévét tuottavan koulutusorganisaatioon my6s kaksoisrakennetta ja
selviytymisrakennetta.

33 Rutiineihin lukkiutuminen heikentsé koul utusorganisaation kehittymisen resurssia. On mahdollista ajatella, etta
prosessikontrolli ja prosessien mittaus edistaé rutiinien pyorittéamistd, mutta el niiden kehittémista (vrt. Hakkarai-
nen 1995, 15).

34 Konteksteja ovat mm. oppiaine, alakulttuuri, tieteenala, hallinnonala, henkil ston rakenne, henkil 6ston osaami-
nen jne.

35 sana” prosessi” ei valttamétta ole paras mahdollinen tyévaline koulutusorganisaation laatuty6ssd, koska monet
koulutuksen " prosessit” ovat innovatiivisia, henkildsidonnaisia, paéllekkéisia ja epdlinesarisia eivétka toimi gjalli-
sinatai loogisinaketjuina.
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tyisluonteesta lahtien rakennettu laatujdrjestelma pitda organisaation jatkuvassa innovaa

tiovalmiudessa.36

On hyvéksyttava, etta koulutusorganisaation ”tuotantolinjan” kulku voidaan kuvata selkeina
prosesseina ainoastaan hyvin yleiselld tasolla. Kuvauksen sopivana tasona voi pitéa mieliku-
vaa ditd, missa vaiheessa kuvaus ei viela kahlitse toimijoiden innovatiivisuutta. Prosessiku-

vauksen perusmallia voi |ahted etsimaén seuraavanl ai sesta hahmotel masta:

l s + EROEST) ﬂ

OPETUKSEN OPETUKSEN OPISKELIJAN OPISKELIJAN
SUUNNITTELU I::> TOTEUTTAMINEN I::> OPPIMISTEOT I::> OPPIMINEN
(PROSESSIT) (PROSESSIT) (PROSESSIT) (TULOY)

Kuva. 2. Koulutusprosessin perusmallia etsiméassa.

Esimerkiksi opetuksen suunnittelu ja toteuttaminen ovat valttdméattomia koulutusprosessin
kokonaisuuksia, ja ne sisdltéavat alaprosesseina suuren maardn erilaisia yhteistyssa tehtavia
innovatiivisia tydvaiheita. Néiden toimintojen tasolla prosessien kuvaaminen e tarkoitaimpe-
ratiivista kaaviointia vaan pikemminkin ndkyvaks tekemista siind méérin, ettd kehittamiselle
voi syntya tietoinen jatkumo. Téallaiselle prosessikuvaukselle e ole ilmeisesti olemassa val-
mista kasitettd, ja tietyin varauksin kaytan siit sanaa: kehittamiskuvaus. Tallainen méérittely
tarkoittaa kehittdmisen pohjaksi laadittavaa tilanteissa joustavasti sovellettavaksi aiottavaa
hahmottelua, jota mikéan ei pakota tekemaddn prosessikaavion muotoon. Kuvauksen muodon

jasisdlon taytyy nousta asioiden itsensa vaatimusten mukai sesti.

Y hteistydn edellytysten synty edellyttéa toimijoiden jaettua tietoisuutta toimintansa perusteis-
tajaideasta. Laatujarjestelmalta tdma edellyttda yhteisen kielen kautta tapahtuvan ymméarryk-
sen luomista. Laadunhallinnan kieli ei saa olla rigtiriidassa toimijoiden tyon todellisuuden

kanssa.37

36 Jos téssi tavoitteessa onnistutaan, niin laatujarjestelméa voi tuottaa merkittavaa lisarvoa perustoiminnalle.
Koulutusorganisaatioille kun on tyypillista kapsel oitua siséisesti sellaiseen energianséastétilaan, jossa defensiiviset
rutiinit ehk&isevét uudistumisen (ks. esim. Salo & Kuittinen, 1998).

37 Esimerkiksi 1SO-standardin koulutussovellusten kieli on ainakin toistaiseksi koulutusorganisaatioille vierasta
tuotantotal ouden kieltd, mika ehkéisee ideointia. Esimerkiksi koulutusprosessi mééritel|88n prosessiksi, josta seu-
raa koulutustuote, koulutusorganisaatio on organisaatio, joka tuottaa koul utustuotteen ja koulutuksen tuottaja on
henkild, joka toimittaa koul utustuotteen opiskelijalle (IWA 2.fi, 20).
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Oppimisteot ratkaisevat

Opetudtilanteissa tehtévassa yhteistydssa opiskelijan toiminta on se ratkaiseva tekija, josta
oppiminen suoraan seuraa. Opiskelijan toiminnan tukeminen on siten keskeinen osa koul utuk-
sen laatujarjestelmada. Opiskelijan oppimistekojen ja oppimisen yhteys on valttdmaton riippu-
vuus, mutta sisdltéa kontrolloimattoman maarén yksildllisia ja ennakoimattomia tekijoita.
Oppimistytskentelyn tueksi opiskdijoille on jo 1960-luvulta lahtien kirjoitettu lukuisia oppi-
mistekniikan oppaita, ja heitéa on opinto-ohjauksen keinoin autettu selviamaén tenttipeloistaja
lukusuunnitelmien teosta. Oppimaan oppimisen taito ndhdaan nykyisin koulutuksen yhtena
perustavoitteenad®. Laatujarjestelméan kannalta opiskelijan oppimistekojen tukitoimien syste-
matisointi on ndhtava perusasiana. Opiskelijan tyoskentelyn prosessit ovat koul utusorgani saa-
tion ydinprosesseja. Koulutuksen |aatujarjestel massa opiskelijan tydskentelyn ohjaaminen on
ilmeisesti nahtéva jopa opettajan tyota keskeisempana. Tama tarkoittaa ainakin kahta asiaa.
Opiskelijan opintopolun etukéteishahmottamista on tuettava ja opiskelijan tietoisuutta henki-
|6kohtaisten valintojen yhteydesta opiskelukykyyn ja —toimintaan téaytyy edistdé.3® Toisaalta
opiskelijan opinto- ja opiskelijapolun seurannan on oltava riittévan huoléllista ja gjantasaista,

jotta opiskelijoiden tyoskentelyn edellytyksiin voidaan mahdollisimman viiveetta vaikuttaa.40

Oppiminen on koulutuksen ensisijaisesti tavoiteltu tulos, jajuuri sité tulee myos ensisijaisesti
seurata. Oppimistulos on my6s se muuttuja, jota koulutusorganisaatiossa tulisi yrittda mitata.
Koska oppimisen edistymisen mittaaminen on vaikeampaa ja vaatii suurempaa asiantunte-
musta kuin asiakastyytyvéisyyden kysyminen, siité e ole juurikaan puhuttu koulutuksen laa-
tujérjestelmissa. Koulutuksen laatujarjestelméssa oppimistul osta kuitenkin taytyy pystya seu-
raamaan, muussa tapauksessa |aatujarjestelma toimii suhteellisen merkityksettomalla pintata-
solla. Oppimistuloksen seuraamisen perusyhtdl® sek& oppikurssien ettéd koulutusohjelmien
tasolla on, ettd koulutuksen jalkeistd oppimistulosta verrataan koulutusta edeltdvédn ahto-

tasoon; 4!

J-A=T
A = Alkutieto: opiskelijan osaaminen ennen jarjestettyd opetusta

38 Rauste-von Wright & kmp. 2003.

39 Tasta nakokulmasta henkil kohtaisen opintosuunnitelman (HOPS) menettelyt on mielek&sta sisallytta& opetuk-
sen laatujarjestelmén osaksi.

40 K asite " opintopolku” tarkoittaa opiskelijan valinnoista syntyvaé opintojen etenemistd, ja” opiskelijapolku” taas
tarkoittaa edellisen liséks opiskelijan el@méntilanteeseen ja el@manhallintaan, esim. toimeentul o, tydssakaynti jne.
liittyvien tekij6iden mukaan ottamista. Ks Olkkonen & Vanhala, 2002.

41 Kyseinen yhtdl6 ymmarrettdk66n heuristiikkana, ei matemaattisena kaavana.
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J = Jalkitieto: opiskelijan osaaminen jérjestetyn opetuksen ja tentin jalkeen

T = Oppimisen lisdarvo (oppimistul 0s).

Tahan perusyhtd 66n lisdtéén myos koulutuksen tavoitteen huomioon ottaminen, jolloin jalki-
tietdmysta verrataan kurssille suunniteltuun tavoitetasoon ja kompetenssivaatimuksiin. Lisaks
tarvitaan gjallista perspektiivia: opiskelijoiden oppimisen kehitysta tulee seurata opintojen

edetessi vuosikurssilta toiselle.42

Oppimistuloksen arvioinnissa tulee muistaa, etta opiskelija rakentaa oman tuloksensa omilla
toiminnoillaan, ja laatujérjestelman tulee arvioinnillaan pystya myds suoraan tukemaan opis-
kdlijan kiinnostusta ja tietoisuutta omasta oppimistuloksestaan. Oppimistuloksen arviointia
tehdaan siten, etta silla tuetaan tuloksen kehittymista. Perusedellytyksené tallGin on, etta opis-
kelija saa sisdlldllista palautetta omasta edistymisestdan. Opiskelijan tulee myods pystya itse
seuraamaan oppimisensa etenemistd. Koulutuksen laatujarjestelman taytyy tukea opiskelijan
itsearviointia. Itsearviointia tukemaan opiskelija tarvitsee oppimisen tasojen konkretisointia
esimerkiksi rubriikkien tai muiden sisalléllisten oppimistulosta konkretisoivien kriteeristojen
tai luokittel ujen julkai semisen muodossa.43 Opiskelijan etukéteistieto siitd, mita hyva oppimi-
nen kulloisessakin kurssissatai osaamiskokonai suudessa tarkoittaa auttaa hénté rationaaliseen
toimintaan oppimistekojen tekemisessa. Lienee paikallaan huomauttaa, etté jos laatujarjestel -
massa paadytdan laatukasikirjan kirjoittamiseen, on sellainen laadittava myos (tai ennenkaik-
kea) opiskelijalle opiskelijan toiminnan tueksi. On myds tiedostettava, ettd opiskelijan oppi-
miseen sisdltyy paljon sellaista arvokasta, jota ei voida helposti havaita, mutta joka siita huo-
limatta antaa sisaltda oppimisen laadulle. Positiiviset oppimiskokemukset rakentavat itsel uot-
tamusta, tilanteiden hallintaa ja kokonaispersoonallisuutta. Oppimisympériston ja opiskelun
toimintarakenteet vaikuttavat sosiaalisten valmiuksien ja monien keskeisten tytelamétaitojen

omaksumi seen.

Laadun lisdarvomaarittely

Koulutuksen laadun méérittely on jo perinteisesti huomattavan problemaattinen kysymys. Jos

laadukas koulutus méaéritellaén asiakkuuden kasitteen kautta, niin mita maéritelma kaytannos-

42 Erilaisialukuvuosittain toteutettavia edi stymisestd kertovia teoreettisiatai kdytannollisia testeja kytetdan jois-
sakin yliopi stoissa opiskelijoi den oppimisen seurantaan. Tallainen menettely sopivasti toteutettuna auttaa koulu-
tusorgani saatiota opetuksen kehittamisessa merkittavasti. Jos koulutukseen sisdltyva tenttikaytantd kertoo opiskeli-
joiden todel lisesta osaami sesta, tenttimenestyksen seuranta on oleellinen osa koul utuksen | aatuj&rjestel méa.

43 Rubriikki (suom. arviointimatriisi) tarkoittaa oppimisen arvioinnin tukena kaytettavaa kirjallista seikkaperéi st
kriteeristdd, joka on tehty taulukon muotoon jatoimii oppimisen laatuluokitteluna (Karjalainen, 2002, 236, 237).
Euroopan korkeakoul ualueella osana Bolognan prosessia syntynyt oppimisen outcomes- gjattelu on koulutuksen

| aatujérjestel mékehittelyn kannalta myos erittéin oleellista.
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sd implikoi? M&aritelma ohjaa mittaamaan koulutuksen laatua asiakastyytyvaéisyyden viiteke-
hyksessé asiakaspal autteen avulla. Asiakastyytyvéisyys on koulutuksessa tietenkin ongelmal-
linen ndkokulma, silla koulutuksen ensisijainen tehtéva ei ole asiakkaan tyytyvéisyys vaan

yhtei styGkumppani (€)n oppiminen.

Kaikki kehittdminen kuitenkin tarvitsee palautteen keruuta, ja vaikka keruu tehtdisiinkin asi-
akkuuden viitekehyksessa, silla on oma olennaisuushierarkiansa. Koska opetustydn
konkreettinen ja kaikille osapuolille ndkyva tuotos on opetusjarjestelyiden onnistuminen eli
opetustekojen toteuttaminen, on ymmarrettévad, ettd palaute on kohdistunut usein
ensisijaisesti siihen. Talldin laatua tyypillisesti mitataan kysymalla opiskelijoiden
tyytyvdisyytta opetukseen. Koulutusorganisaation toiminnan kehittdminen eddlyttéa
kuitenkin ennen kaikkea tietoa opiskelijan toiminnasta ja opiskelijan oppimistyon tuloksista.
Palautetiedon keruussa pédpaino tulisi aina olla oppimisen ja opiskelijan toiminnan seka

opettajien ja opiskelijoiden yhtei stydn toimivuuden seuraamisessa.

OPETTAJIEN PERSOONAT
-OPETTAJAT IHMISINA
PALAUTETASO 4

OPETTAJIEN TYOMINA
-VAATIVUUS, EMPAATTISUUS,
OPETUSTYYLI
PALAUTETASO 3

OPETUSJIARJESTELYT
-OPETTAJIEN JA OPISKELIJOIDEN YHTEISTYO
-KOKEMUS OPETUSIARJESTEL Y IDEN TOIMIVUUDESTA
OPPIMISEN KANNALTA
PALAUTETASO 2

OPISKELIJAN OPPIMINEN
-OPPIMISEN EDISTYMINEN (J—A =T)
-OPISKELIJAN TOIMINNAN INTENSITEETTI, OPPIMISTEOT
-OPISKELIJAN KOKEMUS OPPIMISESTA
PALAUTETASO 1

Kuva 3. Palautepyramidi.

Palautetta tulee edellisessd kuviossa kaytetyn symboliikan mukaan saada erityisesti tasoilta 1
ja2tasojen 3 ja4 ollessayleensd taysin epaoleellisia. On myds tarkedd organi soida pal autteen
kerédminen siten, ettd opiskelijan oppimistekoja ja oppimisen etenemistéd voidaan seurata
oppikurssien aikana.

Asiakastyytyvéisyyden kautta el [8ydy pétevaad pohjaa koulutuksen laadun yleiselle mééritte-
lylle. Sita taytyy etsia koulutuksen ja opetuksen perustehtavastd. Koulutusorganisaation pe-
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rusongelma on, tukeeko koulutus oppimista. Kun teollisuuden tuotannossa léhtdkohtai sesti
epéilldan, ettd prosesseihin sisdlityy puutteita, jotka johtavat virheisiin tuotteessa, niin koulu-
tusorganisaatiossa epéillddn, ettd koulutus e parhaalla mahdollisella tavalla tue opiskelijan
oppimista. Opetus ja opetuksen laadun kehittdminen tarkoittaa opiskelijan toimintaan (ja sita
kautta oppimiseen) vaikuttamista opetugjarjestelyjen avulla. Koska opiskelija itse todellistaa
oppimisen — laatii itse oman oppimistuctteensa— laadukkaan opetuksen tunnuspiirteeks véis-

tamétta saadaan lisdarvon tuottaminen oppimiselle.

Téata kautta voidaan pagtella ettd opetuksen laadun yleinen méaéritelma on muotoa: laadukas
opetus edistéda oppimista.*4 Maéritelma toteaa, etta opetuksen tulee tuottaa lisdarvoa, mutta se
e ota kantaa milla keinoin lisdarvo tuotetaan eikd mita se tarkoittaa. Y ksityiskohdat jatetéaén
kulloisenkin organisaation paatettaviksi. Koska opetuksen ja oppimisen prosesseja ei pedago-
gisissa tieteissa eika kdytannon opetustydssa pystyta hallitsemaan niin tarkkaan, etta virheiden
kontrolliin voitaisiin pdasta, on keskityttéava aina paikalliseen kehittamiseen. Tasta seuraa

opetusj arjestelyiden jatkuvan kehittéamisen vaatimus.

KOULUTUKSEN LAATUJARJESTELMAN PERUSTUS

Koulutuksen laatugjattelulla on siten nelja tunnuspiirretté. 1) Koulutusorganisaation tuotteeksi
tulee mééritella oppiminen, e koulutustuotteen tuottaminen opiskelijalle. Tahan perustehta-
vaan kiinnittyy oppimisen edistamisen ensisijai suudesta nouseva opetuksen laadun méérittely.
Opetuksen tulee tuottaa lisdarvoa opiskelijan oppimisalle. Opiskelija voi oppia ilman opetus-
takin, mutta jos opetus on kelvollista, se edistéa opiskelijan oppimista. 2) Opettaja ja opiskeli-
ja ymmarretdan yhteistytosapuolina. Opetustilanne on aina opettajan ja opiskelijan valinen
yhteistyétilanne. Oppiminen tapahtuu periaatteellisesti opiskelijan ehdoilla, metaforisesti
ilmai sten suostumuksesta, ja opettajan ja opiskelijan on kaikissa tilanteissa saavutettava riitta-
va yhteisymmarrys, jotta hyvaan tulokseen paéstéisiin. 3) Opetus kasitted listetdan tukipalve-
lutyond. Opetus on palvelutehtdvana tukipalvelua. Opetuksen asiakkaana opiskelija el ole
kuluttajan roolissa. Han ei seuraa tai nauti opetusta eika saa opetusta, vaan toimii opetustilan-
teessa vastuullisena kumppanina. Opetuksessa luodaan suotuisia edellytyksié oppimisteoille,
e vamista lopputulosta asiakkaalle. Asiakkaan oppiminen ei koskaan tapahdu pelkéastéén
opettagjan ansiosta, eikd vastuuta epaonnistumisesta voi koskaan siirtéd yksinomaan toiselle

osapuolelle. 4. Optimaalisten prosessien jatkuva etsiminen ymmarretéén koul utusorgani saati-

44 M saritelmasté voi edelleen johtaa, ettd huonolaatuinen opetus haittaa oppimistata sillaei ole oppimiseen
mit&én vaikutusta. Téllaista méérittelyd voi téydentéd sisélldllisesti kunkin koulutusorganisaation tarpeiden mu-
kaan, mutta itse méérittelynd se puolustaa ylei spétevyyttaan.
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on olemuksellisena piirteend. Koulutusorganisaatio on yleensdkin taipuvainen kangistumaan
rutiinitoimintoihin, mité e ole syyta tukea hallinnollisesti enempaa kuin toiminnallisestikaan.
Koska yleispatevia opettamisen ja oppimisen menettelytapoja ei voida argumentoida, taytyy
koulutuksessa jatkuvasti hakea oikeaa toimintatapaa paikallisesti. Kun optimaalista prosessia
e tunneta, prosessikontrolli e toimi vaan se johtaa heikentyneeseen kykyyn ldhenty& ihan-
tedlista toimintatapaa. Koulutusorganisaation laatujarjestelman tehtdva on varmistaa, etta
organisaatio ja sen perustason toimijakunta |6yt8a muuttuvissa ol osuhteissa mahdollisimman
nopeasti ja joustavasti oikean menettelytavan. Tama tarkoittaa myds luovan joustavuuden

rakentamista itse laatujarjestel man rakenteeseen.

Oletan, etta nédista lahtékohdista voidaan rakentaa koulutusorganisaatioon kulttuurisesti yh-
teensopivia laatujarjestelmia. Néiden periaatteiden avulla voidaan my6s edelleen kehittéa
olemassaolevia sovelluksia paremmin koulutusorganisaatioon sopiviksi. Oletan myds, etta
talta pohjalta pystytetyissa jarjestelmissa padstéan kehittémaén organisaation tuloksellisuutta

ilman haitallisia sivuvai kutuksia.

LAATU

T

LISAARVO OPPIMISELLE

T

OPETUKSEN KEHITTAMINEN

T

KOULUTUS El PARHAALLA MAHDOLLISELLA
TAVALLA TUE OPISKELIJAN OPPIMISTA

Kuva 4. Koulutuksen laadun pééattelymalli.

Koulutuksen laatujérjestelma on jatkuvaan kehittdmiseen tdhtddvad yhteistytta. Sen tulee
rakentua opetussuunnittelusta alkavaan prosessiin, ja palauteprosesseissa paghuomio taytyy

olla opiskelijan toiminnan ja oppimistuloksen seuraami sessa.

Opetuksen laatujarjestelma on itseasiassa koulutusorganisaation toimijoiden yhteistydelin,
jossa kentan toimijoiden ensisijaisuuden téytyy olla itsestdan selvdd. Esimerkiksi sellainen
korkeakouluopetuksen laatujérjestelmd, jossa opiskeijoilla e myds operatiivina

toimihenkil6ind ole vastuullisia tehtavid, ei voi olla téysin uskottava. Y hta vahan sellainen
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laatujérjestelmd, jonka toimintojen ylldpito on annettu hallinnollisille laatuvastaaville, voi
muodostua opetustilanteiden tasolla innoituksen ja kehittévan yhteistyon |8hteeksi. Mikaan ei
ainakaan viittaa siihen, etta ndin voisi tapahtua akateemisessa toi mintaympéristossa. On myads
pidettéva mielessq, ettd edella mainitut periaatteet eivat itsessddn johda yhteen yleiseen
sovellukseen vaan antavat virikkeita erilaisille sovelluksille. Sovelluksen on aina oltava kevyt

ja organisaation perustehtavan tasolla toimiva. Kaikenlaista yliorganisoimista on véltettava.

l T T r PALAUTE _|—‘

OPETUKSEN OPETUKSEN OPISKELIJAN OPISKELIJAN
SUUNNITTELU |:> TOTEUTTAMINEN |:> OPPIMISTEOT |:> OPPIMINEN

B =

LAATUJARIESTELMA

KEHITTAMISKUVAUKSET / INNOVATIIVISEN YHTEISTYON
TUKEMINEN

Kuva 5. Koulutusorganisaation |aatuj &rjestel mén toimintakehys.

Vaikka esittdmani vaatimukset ovat kovia, ne eivét ole mahdottomia. Koulutuksen laatujarjes-
telmia laadittaessa taytyy pitéd mielessi Dahler-Larsenin (1998) esittama muistutus, etta arvi-
oinnilla el seurata sosiaalista todellisuutta vaan luodaan sité. Laatujarjestelman avulla opiske-
lijasta voidaan tehda opetusta kriittisesti seuraava television katselija tai akateemisen toimin-
nan tulevaisuudesta vastuuta ottava yhteistyékumppani. Jos arviointi tuottaa organisaatioon
yksil6itd motivoivan ja sisdisesti innostavan merkitysmaailman, se on vaikutuksiltaan hyva
Péinvastai sessa tapauksessa silléa on aina haitallisia seuraamuksia organisaation perustehtévan

hoidolle, ja siita aiheutuu lisdantyvié sosiaalisia kustannuksia.

palautetta eri oppiaineiden opettajilta.  Monet muutkin

KIITOKSET kollegat ja akateemisen tyon tekija ovat kommentoineet

kasikirjoitustani. L&mmin kiitos jokaiselle heista
Artikkeliluonnokseni on ollut viimeisen puolentoista Erityinen kiitos lisdksi opetuksen kehittémisyksikon véaelle
vuoden akana erilaisten  korkeakoulupedagogisten seké Kari Uusikyldlle, Rita Apulille, Kimmo Kuortille ja
koulutusten virikemateriadlina, ja olen saanut dita Paavo Sippolalle.
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