Kooste TieVie asiantuntijakoulutuksen 2005

Arviointi -verkkojaksosta

Arviointi-verkkojakson ensimmaisen osan nakdkulmana oli
verkko-opetuksen laadun arviointi ja kehittaminen. Jakson tavoitteena
oli syventaa osallistujien laatutietoisuutta verkko-opetuksessa ja luoda
aiempaa prosessikuvausta hyvaksi kayttaen laatukehikko oman
hankkeen laadun arviointia ja kehittamista varten. Verkko-opetusta
tarkasteltiin jaksolla osana oman korkeakoulun opetuksen laadun

kehittamista ja laadun arviointi kytkettiin oman hankkeen

kehittamiseen. Verkkojakso kesti 4 viikkoa ajalla 23.1-24.2.2006.
Aktiivisia toimijoita oli 114. Luotuja objekteja (dokumentteja) oli n.
100. Keskusteluviesteja kirjoitettiin n. 900 ja viesteja luettiin 9000

kertaa.

Kuva verkkojakson paasivusta:

hame erkkojakson (1-0sa) rakenne ja adiatauly tebithvar materiaalit hteystiedot
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Tervetuloa TieVie aslantuntijakoulutuksen 2005 Arviointi -verkkojaksolle

Tiev¥ie asiantuntikoulutuksen 2005 Arvioint] -verkkojakso (23,1, - 24.3.2006) kisittda kaksi verkkotybdskentelyn asiota ja megakonferenssin
{videoneuvottelu ). Verkkojakson laajuus on kokonalsuudessaan 3 op. Jaksosta vastaavat Jyvaskyldn yliopista (1-0sa) ja Tekninen
korkeakoulu (11-05a)

1. psan b on verkko

tuksen laadun arviointi ja kehittaminen. Tydskentely ajoittuu viikollle 4-7.
2. psan teeman on oman kehittdmishankkeen ja portfolion tyistaminen. Tyoskentely ajoittun viikeille 8-12.

Dsloiden wilissd on jarjestetdan megakonferenssi {videoneuvottelu) torstalna 16.2.

Arvininti-verkkojakson ensimmiaisen osan {osa I: 23.1, - 19,2.2006) nakdkulma on verkko-opetuksen laadun arviointi ja kehittaminen, Jakson
tavoitteena on syvent2a osallistujien laatutietoisuutta verkko-opetuksessa ja luoda prosessikuvausta hyvaksi kayttaen laatukehikko oman hankkeen
|zadun arviointia ja kehittamista varben, Verkko-opstusta tarkastellaan ozans oman korkeakowlun opetuksen laadun kehittamista. Jaksolla tanotaan
walineita verkko-opetuksen prosessien ja niiden lazdun tunmistamisesn ja dokumentointin, Laadun arviointi kytketaan oman hankkesn
kehittamiseen. Jaksolla tyostataan eman hankkeen prosessikuvausta, kommentoidaan pienryhmissa muiden tuotoksiz ja rakennstaan
hankekohtaisest toimivaa laatukehikkoa. Troskentelya ohjataan onentodvilla mateniaaleilla, pisnryhmaohjauksella ja vertaispalautteella. Jakson
ensimmaisesta 0sasts vastaa Jyvaskylan yliopisto. Lizstistoja antaa Markku Narhi (=amenarhilalos gy fi).

Arviinti-jakson jilkimméisen osan (osa 1L 20,2, - 24.2.2006) s%2na tydskennellaan ohjztust oman kehittamishankkeen ja portfolion kanssa,
Tallgin ndyteportfoliota tydstetddn onsnboivan materiaaling pienryhmachjauksen ja vertaispalauttean avulla, Jakson aikana tehtavian
nayteportfalioiden avulls kerdtaan palautetta kehittdmishankkeesta ja omasta toiminnasta pienryhmissa, Arviointi-verkkojakson aikana ja osin sen
jalkesn ozallistujat vimeisteleyvat ndybeportfolion. Walmis nayteportfolio palavtetaan kouluttajille 15,5.2006 mennessa (ks. suonttaminen ja aneoink)
Arviointi-verkkojakson jalkimmaisen osan toteutskzesta vastaa Teknilinen korkeakoulu, Lisabetoja antavat Anna-Kaarina Kairamo

hut fi) ja Taru Jokinen (tan jokine it i)

Arviointi -verkkojakson (I-osa) ohjaus- ja arviointikuvaus

Arnoink -verkkojakson taiminta perustuu aktevizeen ozallistumissen verkkokeskustaluun ja tsenaisean tydskentabyyn, jota jakson vastuuhendilot |
asiantuntijat tukeyat, Chjaus on jarjestetty juonteittain ja teemaryhmettdin, Jakson vastuwhenkildt toimivat ohjaapnag menatelmiin j3 sishdshin
littyen, Asiantuntijoiden roohna on asallistujien tuotosten kommentont ja teemakeskustelun menstelmalinen ja sisallolinen ohjzamnen,
Wastuwhenkiltt selventavat ohjerta tarvittaessa, sauraavat ryhmien keskustelua sekd huolehtivat siit3, etta toiminta pysyy aikataulussa
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Jakson tyoskentelyssa kuvattiin omia laatukokemuksia, tyodstettiin
hankkeen prosessikuvauksen ja lahdemateriaalien pohjalta omaa
laatukehikkoa sek& kommentoitiin tehtyja tuotoksia asiantuntija-
kommenttien ja vertaispalautteen kautta pienryhmissa. Verkkojaksolla
tuotettuja laatukehikoita ja ryhmien pohdinnoissa esiin nousseita
opetuksen laadun kehittdmismalleja koostettiin lopuksi yhteen jakson
paattaneessa videoneuvottelumegakonferenssissa. Seuraavassa
koosteessa kaydaan lapi jakson tehtavéat ja niiden tuottamat keskeiset

oivallukset, sekd pohdintaan jakson antia OPLAA —hankkeen luoman
opetuksen laatujarjestelméan kehittdmismallin kautta.

Jakson tydmuotojen ja tehtavien kuvaus ilmenee seuraavasta

matriisista:
.. Tehtavat, aikataulu ja . .. Ajan-
Viikko tyéskentelymalli Tavoite Tydmuoto Kaytto
TEHTAVA 1
Jakson kokonaisuuteen,
verkkoympar_lstoqn-Ja Tunnistaa e
verkkomateriaaleihin . . Yksilotyo
- omakohtaisesti .
tutustuminen. Oman o Juonneryhmé n. 12
4-5 . . . toiminnan laadun .
laatutarinan julkaise- . . . tuntia
. . - ilmeneminen ja kuvata
minen juonneryhmaéan . verkkokeskustelu
. se muille.
keskustelualueella ja
muiden tarinoiden
kommentointi.
Loytaa tai luoda oman
TEHTAVA 2 t0|m|nn§n laadun
Verkkomateriaaleihin ja kuvaamisen soveltuva
L malli (laatukehikko) Yksilotyo
oman yliopiston laatu- . N
e . Kuvata kehikon avulla Mentorryhma
tydhon tutustuminen. L n. 20
5-6 oman toiminnan -
Oman hankkeen laatu- st . . tuntia
- . . laadun lahtdkohtia laatukehikon
kehikon tuottaminen ja .. o
. . seka laadun laatiminen
julkaisu : -
R ilmenemista ja
teemaryhmassa. . .
mittaamista.
TEHTAVA 3 N . Pohtia keinoja
Teemaryhman muiden .
R toiminnan .
osallistujien laatu- . Teemaryhma
- laadun kehittamiselle
kehikoiden kommen- . S
AR ... jalaadun arvioinnille. . . ...n. 10
6-7 tointi ja laadun kehitta- .. .. vertaiskommentointi .
. . Loytad kaytannodn tuntia
misen menetelmien rosesseia laatutvén Johdettu
pohdintaan osallistu- b S€ja ‘aatuty pohdintakeskustelu
. tekemiseen ja ja
minen verkkokeskus- - .
laadun mittaamiseen
telussa.
TEHTAVA 4 Tarkentaa omaa Yksilotyo n 7
7 Oman laatukehikon laatukehikkoa sekéa Ryhmakeskustelu tL;ntia
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http://plonk.virtual.jyu.fi:8380/tievie_arviointi05/verkkojakson-rakenne-ja-aikataulu/resolveuid/163554f10c226c7ba4d7a43b6c805cc1
http://plonk.virtual.jyu.fi:8380/tievie_arviointi05/verkkojakson-rakenne-ja-aikataulu/resolveuid/94694a492e4b9934775fde948daace9a
http://plonk.virtual.jyu.fi:8380/tievie_arviointi05/verkkojakson-rakenne-ja-aikataulu/resolveuid/27b4011e2be28b8fe3eb997f20780151
http://plonk.virtual.jyu.fi:8380/tievie_arviointi05/verkkojakson-rakenne-ja-aikataulu/resolveuid/44ebff5f36ebdfa5746e9e65824ba6e3

kusteluun osallistumi-  kehittdmishanketta ja

nen megakonferens- portfolioty6ta. laatukehikoiden
sissa. Laatukehikon esittely ja jakson
taydentdminen ja arviointi
vieminen portfolio-

tydtilaan.

Verkkojakson ensimmainen tehtava oli siis pohtia:
millainen on laadukas (tvt-tuettu) oppimis-
/opetuskokemus?

Tyoskentely ohjeistettiin seuraavasti: Kirjoita lyhyt laatutarina
oppimis- tai opetusprosessista, jossa olet mielestasi kokenut olevan
hyvaa laatua. Kuvaa miten laatu ilmeni kaytannéssa, mitka tekijat
tuottivat hyvaa laatua ja miten laatu nakyi oppijoiden toiminnassa.
Tarinan ei tarvitse koskea tvt-opetuskayttoa. Lue taman jalkeen
juonneryhmasi laatutarinat ja kommentoi muutamia (2-3) kiinnostavia
tarinoita. Pohdi miten tarinoissa kuvattu laatu olisi mitattavissa ja
arvioitavissa. Esita tarinoihin sellaisia kommentteja ja lisakysymyksia,
joilla pyrit Idytdméaan toiminnan laatuun vaikuttaneita arvoja ja
periaatteita. Vastaa omaan tarinaasi tehtyihin kommentteihin ja
kysymyksiin.

Keskeisia oivalluksia ja nakokulmia laatukeskusteluista

Opetuksen uudistajat ryhmissa loydettiin mm. seuraavia laadun
ilmentymia. Laatu syntyy opettajan toiminnasta. Laatu nayttaa
syntyvan opettajan ammattitaidosta, laajasta substanssin hallinnasta,
oppimisprosessin huolellisesta suunnittelusta, opintomateriaalien
selkeasta jasentelysta seka opiskelijoita huomioivasta pedagogisesta
otteesta. Muina tekijoina mainittiin mm. opittavan asian
kytkeytyminen kaytantdon ja tiedon sovellettavuus, toiminnallisuus ja
pienryhmissa tapahtuva opiskelu seka valiton ohjaus ja positiivinen
palaute. Tvt tuottaa laatua joustavuutena mm. opettajan ja opiskelijan
ajankayton seka yksildllisen toimintatavan (esim. oppimistyylin)
nakokulmasta. Laatua ilmenee myds jos opiskeluprosessin rakenne ja
ohjeistus on selkea ja sovituista toimintatavoista pidetaan kiinni. Tvt
voi my0s auttaa yhteisen orientaation ja ryhman kiinteyden
luomisessa, jolloin myds F2F tilanteissa toiminnan tulokset paranevat.




Rakenteiden ravistelijat ryhmien kokemuksia tiivisti
Antit Auer kommentissaan seuraavasti:

Kavin lapi tarinanne ja kommentit. Ensimmaiseksi laadun kokemisesta
yleensa. Yksi argumentti keskustelussa oli se, etta koska laatu on
tunne laadusta, kokonaisuus, sita ei pidakaan yrittada purkaa osiin.
Olisin kuitenkin sitd mielta, etta kaikesta huolimatta kannattaa yrittaa
purkaa 'tunnetta laadusta’, koska se antaa mahdollisuuden oppia ja
siirtda kokemukset seuraaviin/omiin toteutuksiin.

Toisaalta laadun kokemukseen nayttaa liittyvan opettajan henkinen
lasné&olo, sitoutuminen, itsenséa likoon laittaminen ja valittaminen
opiskelijoistaan, eika valttamatta niinkdan hienot opetusmenetelmat.
Purkamisen jalkeen voi pohtia myds sita, voisiko nailla
laatukokemuksilla ja laatujarjestelmilla olla mitaan yhteytta
toisiinsa. ... Vaikka opetusmenetelmat olisivat miten tyylikkaita ja
opettaja millainen virtuoosi tahansa esiintyjana, omatkin
laatukokemukset kuitenkin useimmiten liittyvat kokemukseen siita,
etté esiintyja todella hallitsee asiansa tai etta opetuksessa liikutaan
todella uusien ja jannittavien asioiden parissa... Silti laatujarjestelmien
on paradoksaalisesti ilmeisen vaikea tavoittaa aidosti laadullisia
tekijoita.

Parhaiten laatujarjestelmat kykenevéat varmaankin tavoittamaan
kokemuksia opetusjarjestelyjen toimivuudesta oppimisen kannalta.
Naita laatutekijoitd ovat mm. tavoitteiden aukikirjoittaminen,
ohjeistuksen ajantasaisuus, systemaattisuus, riittavyys, kurssin
aikataulutus, rytmitys ja selkea rakenne, siséllolliset kytkennét,
tekniikan toimivuus jne. Kyse on siis suunnittelun laadusta, joka ei
samalla tavalla personoidu kuin opetus.

Verkostojen virittajat rynman keskustelu

My06s tassa ryhmassa puhuttiin paljon opettajan merkityksestd, mutta
esiin nousi myos uusia teemoja. Toinen oli opettajan oma oppiminen ja
toinen on tiimissé tuotettu opetuksen suunnittelu ja tuotantoprosessi.
Samoin systemaattinen, yksidllinen ja yhteisoéllinen palaute ja sen
analysointi nousi useammassa tarinassa esiin laadun piirteena. Erittain
hyva, mm. oheisessa kommentissa nakyva, huomio oli myds opettajan
oman oppimisen merkitys laadun kokemuksessa.

”Mielestani on tarke&a laadusta puhuttaessa puhua myds opettajien
oppimisesta, asiantuntijuudesta ja kehitystarpeista. On



mielenkiintoista pohtia, kuinka paljon esim. opettajan asiantuntemus
tai opetusmenetelmat vaikuttavat opiskelijoiden oppimiseen.”

Samoin koulutuksen vaikuttavuus nostettiin laadun ulottuvuudeksi,
esim. seuraavasti:

”Koulutusprosessin aikana laadukkuus nakyy hyvéassa kokonaisuuden
suunnittelussa ja konkretisoituu toimivana opiskeluymparistona seka
erityisesti osallistujien ja opettajien/ohjaajien yhteistyona. ...Laadukas
oppiminen konkretisoitui yhteistyoprosessiksi. Laadukkuutta osoittaa
myos se, ettd tuotokset ovat jadneet elaméaan ja kehittyneet edelleen
seka tuottaneen kokemuksia ja toimivia malleja organisaatiolle.

Laatu ilmeni siis kdytannossa asiakkaan tarpeita vastaavana
koulutusprosessina, ja organisaation sisalla syntyneessa (verkko)
opetuksen — ja opiskelun kehittamiskeskusteluna myds laajemmin kuin
mukana olevissa projekteissa.”

Verkkoja jakson seuraava tehtava oli oman
laatukehikon luominen. Osion keskeiseksi Kysymykseksi
nostettiin: Kuinka kuvata, perustella ja arvioida oman
toiminnan laatua?

Tehtavananto oli seuraava:

Luo oman hankkeen, tai hankkeen tuloksena syntyvan toiminnan,
laatukehikko (laatudokumentti), jossa esittelet seuraavia laadun
elementteja:

Arvot ja periaatteet, joiden perusteella ja oikeutuksella laadukas
toiminta tapahtuu,

Indikaattorit, eli toiminnan laatua osoittavat ja kuvastavat tekijat,
Mittarit ja arviointimenetelmat, joilla laatua osoittavia tekijoita
seurataan ja arvioidaan

Perustele lyhyesti valitsemaasi mallia ja tekemi&si valintoja

Laatukehikoiden tydstamisessé sai kayttaa pohjana oman yliopistonsa
laatumallia tai itse kehittdméaansa kuvaustapaa, mutta aineistoksi
annettiin my6s muutamia valmiita malleja ja matriiseja. Useimpien
laatukehikoiden pohjaksi valikoituivat seuraavat kaksi mallia:
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Havaintoja laatukehikoista

Oman hankkeen laatukehikon (laatumallin) laatiminen osoittautui
jaksolla sangen vaativaksi ja vaivalloiseksi tehtavéaksi. Osallistujat
suoriutuivat haasteesta kuitenkin hyvin kiredsta aikataulusta
huolimatta ja saivat aikaan kattavia ja pohdittuja laatumalleja.
Selkeasti vaikeimmaksi tehtavaksi osoittautui opetuksen todellista
laatua kuvaavien indikaattoreiden (osoittimien, ilmaisimien,
nayttodjen...) ja niitd vastaavien mittareiden (valineiden, luokitusten,
mallien..) loytaminen, sek& niiden tuottamien tulosten kuvaaminen
osaksi laatuprosessia.

Tuotettuja laatukehikoita pohdittiin taman jalkeen teemaryhmissa,
jotka olivat verkko-opetus, materiaalit ja aineosto seka tulipalvelut ja
strategiat. Pohdinnassa ohjeistettiin tarkastelemaan tuotoksia mm.
seuraavista nakokulmista:

Millaisena ndkyvat toiminnan arvojen ja periaatteiden yhteydet
mallissa esitettyihin indikaattoreihin ja mittareihin ?

Vaikuttaako malli sellaiselta, joka tuottaa kehittyvaa laatua ja tuo
toiminnan laadun néakyvaksi ulkopuolisille?

Millaisilla menetelmilla (k&ytannon toimenpiteilld) hankkeen laatua
voisi edistéda ?

Kuinka mallissa nakyy tvt-opetuskayton osuus laadun kehittamisessa?

Seuraavassa asiantuntijakommentaattoreiden ja
osallistujien viesteista koottua palautetta
laatukehikoista.

Sami Hautakankaan kommentteja laatukehikoista

” Nyt kun on valittu jokin lahestymistapa (laatukehikko) ja pyritty
kuvaamaan erilaisten kehittamishankkeiden tai jatkuvaan toimintaan
liittyvien tyotehtavien tai palvelujen kehittadmistéa ja toteuttamista, on
hyva miettia mita sitten tapahtuu? Kun on perehtynyt jonkin
yksittaisen mallin logiikkaan ja pyrkinyt soveltamaan sita itsenaisesti,
on toivottavasti kertynyt myods nakemysta siita, miten pystyy
arvioimaan myos mallin soveltuvuutta omaan sovellusalueeseen.
Erilaiset laatumallit ja -kehikotkin kun ovat tyodvalineita, joiden
soveltamisella pitaisi saavuttaa jotakin paremmin kuin ilman niita.

Kun naista kuvauksista edetaan kohti jarjestelmallista toimintatapaa,
pitaisi kehittyd myos tunnistamaan laatukehikkojen rajoitukset niiden
antamien hyddyllisten puolien lisdksi. Esimerkiksi kun jotakin



kdytannon toimintoa pyritdan arvioimaan, olisi hyva olla vertailun
vuoksi kaytossa jokin muukin ndkoékulma kuin toiminnan kuvauksen
vastaavuus kaytossa olevaan malliin, tai ainakin perusteluja sille, miksi
kyseinen malli on valittu juuri tdhan tapaukseen. Useimmiten
yksittaisessa laatumallissa ei kovin syvallisesti esiteta sita milla
ehdoilla mallin soveltaminen ei olisi jarkevaa. Laatumallien ja -
kehikoiden kasitteleminen tyodvalinein& voi olla aluksi haasteellista,
varsinkin kun kyseessa on niinkin monimutkainen yhdistelma kuin
tieto- ja viestintatekniikka, opetus ja siihen liittyvat tukimuodot.
Heitan tassd muutaman kysymyksen, jotka toivon mukaan auttavat
haastamaan ja asettamaan malleja niille sopivaan rooliin ja ndkemaan
niitd myos ulkopuolelta.

- Ovatko laatumallin jasennykset tai malleihin liittyvat kuvaukset
luonteeltaan normatiivisia, arvottavia vai empiirisesti koeteltavissa
olevia vaitteita tietyn toimintatavan syy- ja seuraussuhteista? Vai
ovatko ne objektiivisia toimintaa kuvaavia ulottuvuuksia, joita ei
mallissa itsessaéan arvoteta?

- Laatujarjestelmasta puhuttaessa, kasitteeseen sisaltyy ajatus
ennakoitavuudesta ja toistettavuudesta. Mika osa oman tarkastelun
kohteena olevasta toiminnasta on luonteeltaan toistuvaa, mika
puolestaan joka kerralla ainutkertaista?

- Edelliseen osittain liittyen, kun pyritdan mittaamaan toimintaa
joillakin maarallisilla indikaattoreilla, mikd on niiden suhde toiminnan
logiikkaan. Ohjaavatko maaralliset tavoitteet toiminnan kannalta
merkitykselliseen suuntaan? Esimerkkind painvastaisesta on esitetty
mm. kansainvélisen lentoyhtion laadunparantamisajatusta.

Suuri idea oli, ettd tuottoa tulee, mitd enemman koneet ovat ilmassa,
sen sijaan etta ne olisivat maassa kentélla. Tama asetettiin keskeiseksi
mittariksi, jonka seurauksena yhtiossa pyrittiin minimoimaan kentalla
vietetty aika. Koska taman rinnalla ei ollut muita samantasoisia yhta
vaikuttavia mittareita, toiminta muuttui sen kaltaiseksi, ettd huoltoja
ei tehty yhta huolellisesti ja jopa polttoaineen tankkaus saatettiin
jattaa kesken aikarajan tullessa vastaan. Seurauksena oli, etta
lentojen toimintavarmuus vaheni ja valilaskuja ja palaamisia kentélle
tuli lisda, ja nehan kokonaisuuden kannalta ovatkin erityisen halpoja;-)

Eli, tallaisessa suhteellisen yksinkertaisessa tapauksessakin voidaan
paatya periaatteessa rationaalisesta lahtokohdasta aivan
alyttomaankin lopputulokseen, mikali kokonaisuutta ei nahda.

- Miten kaytannossa toteutetaan laatujarjestelmaan liittyva yllapitava
tyo, tiedonkeruu ja analysointi siten, etta siita ei tule yhta ylimaaraista
tyotehtavaa, joka syo ydintoimintaan liittyvia resursseja? Voi olla, etta



sinansa tarpeellinen tieto voi olla aivan liian ty6lasta hankkia jatkuvasti
luotettavuuden karsiméatta. Esimerkiksi palautteiden antaminen voi
helposti kokea inflaatiota, varsinkin jos palautteen antajat eivat nae
palautteen antamisen seurauksia.”

Anna —Kaarina Kairamo ajatuksia laadusta:

"Entapa jos kukin meisté tekisi ajatuskokeen ja jatamme sanan laatu
pois tuotoksistamme?

Jaako jaljelle yksinkertainen ja samalla ehkd ymmarrettava jasennys
siita etta mita tahansa teemmekin, meilla tulee olla selkeasti muotoiltu
tavoite, nykytila rehellisesti arvioituna ja itse toiminta joilla
tavoitteisiin paastaan on selkeasti maaritetty konkreettisiksi
toimenpiteiksi, joiden toteutumista ja onnistuneisuutta voidaan
arvioida ja tarvittaessa kehittad? Kun laatukehikoita ja indikaattoreita
ja mittareita luodaan, on varmasti hyva pitaa mielessa etta saat sita
mit& mittaat.

Voplan sivuilta 16ytyy laadun maaritelmia: laatu voi olla mielessamme
jokin tai useampi seuraavista:

a) poikkeuksellinen ilmi6, se on erinomaisuutta

b) laatu on virheettomyytta

c) se on tarkoituksenmukaisuutta

d) laatu on vastinetta rahalle (kustannus-hyoty-ajattelu) ja
e) laatu on muutosta.

Syyta on my0s ajatella, kenen nakokulmasta me aina kulloistakin
laatua (sitd mita kukin silla aina tarkoittaa ylla olevista tai muista)
tarkastelemme? Onko opiskelijan nakdkulma sama tai eri kuin esim.
rahoittajan? Luultavimmin tarkastelua auttaisi myds jasentely siihen
kenen nakdkulmasta tarkastelemme. . Yhteenvetona voin kuitenkin
todeta, etté tuotokset selke&sti osoittavat etta pohdinta toiminnan
arvoista, indikaattoreista ja mittareista tuo nakyvaksi toimintaa ja sen
taustalla olevia tekijoita. Nehan ovat joka tapauksessa olemassa,
implisiittisina tai kuten nyt eksplisiittisina.”



Antti Auerin koottuja teeseja laatukehikoiden rakentamisesta

* Yritetdan aluksi nostaa mahdollisimman laajasti erilaiset laadun
nakokulmat ja tekijat esille

* Sen jalkeen tiivistetadn olennaisiin indikaattoreihin ja mittareihin,
koska kaytannon toimintaa voidaan ohjata riittavan yksinkertaisin
valinein

* El KUITENKAAN PIDA TAKERTUA LIIKAA YKSITTAISIIN MITTAREIHIN!
* mittari pelkistaa ja kaventaa aina todellisuutta - siina on myos sen
hyoty, mahdollisuus todeta nopeasti, mihin suuntaan ollaan menossa
* laatu on aina suhteellista - konteksti on tarke& ottaa huomioon
yksittaisten mittareiden tulosten tulkinnassa

* esim. kayttajapalaute mittarina antaa yhden nakékulman laatuun -
ei kuitenkaan pida harhautua 'asiakas on aina oikeassa'-
laadunarviointiin

* oppiminen, ammatillinen kasvu, kaytettavyys ym. laadulliset tekijat
eivat taivu helposti mittareiksi - silti ne ovat keskeisia indikaattoreita
* viela tarkeampaé kuin mittareiden rakentaminen on kuvata niita
toimenpiteitd ja prosesseja, joiden kautta laatuun konkreettisesti
vaikutetaan

* NAE METSA PUILTA - laatu syntyy kokonaisuudesta, myds laadun
osajarjestelmien pitaisi muodostaa kokonaisuus

* Jatkuva keskustelu arvojen, tavoitteiden ja indikaattoreiden ja
mittareiden kesken tarpeen

* Ongelmia ei kannata pelastya, laatujarjestelméan kehittaminen on
aina pitka prosessi - mutta on tarkeaa paasta vaikuttamaan myos
alkuvaiheessa, kun laatujarjestelmia rakennetaan ja arvioinnin
kriteereja kiinnitetaéan

* YHTEISOLLISYYS arvona ja toimintatapana - mita laatujarjestelma
kertoo siita?

* Laatujarjestelma voi luoda yhteisollisyytta, mutta pahimmillaan
my06s hajoittaa sita



Viimeisena vaiheena kavimme videoneuvottelu-
megakonferenssissa lapi tuotettuja laatukehikoita ja
kokosimme yhteen toimivia malleja laatutydon kaytannon
toimintaan. Mm. seuraavia malleja ja tydkaluja nostettiin esille:

Prosessimallit

Vakiintuneen toiminnan kuvaaminen ja uuden toimintamallin
kaytanteiden kehittadminen

Laatukasikirjat

Toiminnan kuvaus, luokittelu ja tasalaatuisuuden luominen
My6s uuden toimintamallin systemaattinen kehittdminen
Itsearviointimallit ja palautejarjestelmat

Toiminnan kehittaminen ja laadun seuranta
Laatutapahtumat, benchmarking, konsultaatio
Toiminnan siséinen palaute, omaehtoinen kehittdminen ja arviointi
Laatuportfoliot

Toiminnan kuvaus ja dokumentaatio

Systemaattinen itsearviointi ja palautemallit
Laatujarjestelmat

Toiminnan arviointi ja luokittaminen

auditointi- ja akkreditointimallit

Lopuksi hieman synteesia jakson toimivuudesta ja siita
annetusta palautteesta.

Kaytimme verkkojakson tydskentelyn ja laatujarjestelmien
kehittdmisen mallina taustalla aiemmassa kuvassa esiteltya OPLAA
hankkeen tekeméaan laatuympyréaa, joka pohjautuu Demingin
laatuympyraan ja noudattaa oppimisprosessina Kolb:n
kokemuksellisen oppimisen keh&a. Tasta syntyy kiinnostava yhteys
kokemukselliseen oppimisen ja verkkojakson oppimistuloksien ja
palautteen valille, koska kédytimme kurssin sisalla tyoskentelymallina
samaa prosessimallia, jonka kautta myos oma laatukehikko oli
mahdollista toteuttaa.

Ennen toteutusta teimme jarjestdjien toimesta suunnittelua laatutyon
sisaltdjen ja jakson tavoitteiden osalta, ja omat (hankkeen ja
henkiléiden) arvomme olivat enemman kehittavan laatutyon ja
laatutyon tarkoituksen mukaisuuden (fitness for purpose)
lahtékohdissa kuin laadunhallinnan ja laatukontrollin (quality
management) perusteissa. Jakson tavoitteeksi asetimme nain
laatutietoisuuden kehittdmisen seka omaan toimintaympéaristoon



soveltuvan ja ulospain perusteltavan laatukehikon (laatumallin)
luomisen. Taméa lahtokohta oli siis perustana jakson tyoskentelyn
ohjeistukselle, eli verkkojakson perustana olleen kehittamissyklin
arvojen ja periaatteiden taustana.

Toteutustapa teki siis toivottavasti nakyvéaksi nuo suunnittelun
periaatteet joihin tavoitteemme perustimme, mutta otimme mukaan
myads toisenlaisia lahtokohtia ja malleja, jotta jokaisella olisi vapaus
etsia ja valita juuri omaan ajatteluunsa ja toimintaymparistéonsa
sopiva toimintamalli. N&in suunniteltuna jakson tydskentely eteni talla
(kokemuksellisen oppimisen) toiminnan kehittdmisen kehall&, eli kurssi
aloitettiin henkilokohtaisesta laatukokemuksesta, joka toi palautteen
perusteella mielekkaalla tavalla esille omia arvoja ja periaatteita, seka
konkretisoi laatua omakohtaisena ilmiona. Keskeisimpia havaintoja
laatutarinoissa oli laadun tunne-ulottuvuus ja laadun kokemus
toiminnallisuutena.

Laatutarinoiden pohdinnan jalkeen palattiin oman toiminnan
kuvaukseen ja pyrittiin luomaan laatumalli, joka tekisi nakyvéksi omaa
toimintaa ja suuntaisi kehittamistoimenpiteita jasennellysti. Tassa
yhteydessa pyrittiin siis loytamaan laatukehikon kautta laadun
indikaattoreita ja mittareita oman toiminnan kehittamiseen. Tama
osoittautui hyvin vaikeaksi, etenkin ns. laadullisten indikaattorien
osalta. Tassé osiossa toteutui em. laadun kehittdmissyklin
ensimmainen itsearviointi ja kehittamiskohteiden maarittely.

Tassa yhteydessa syntyi myos eras yhteiseen kokemukselliseen
oppimisen liittyvan oivallus. Pohdimme laadullisia indikaattoreita
oppimiselle ja huomasimme, etta lahes kaikki laatukehikot nostivat
oppijoiden palautteen keskeiseksi laadun indikaattoriksi. Tasta
havainnosta paastiin mittareiden ongelmaan, silla yleisesti
tiedostetaan palautteen analysoinnin vaikeus ja ongelmat ko. tulosten
validiteetin méaarittelyssa. Paatelmamme oli, etta tarvitsemme
laatujarjestelmaan hyvin maaritellyt mittarit jo ennen palautteen
keraamista, jotta niiden kerdaminen ja analyysi tapahtuu
suunniteluusta ja kestavasti. Tulee siis kysya itseltaan, mita haluan
mitata ja miten tulos vaikuttaa toimintaani, jo ennen kuin palautetta
edes kerataan opiskelijoilta. Samoin omaa kehittymista koskeva ja
siihen aidosti vaikuttava palautemalli motivoi opiskelijaa
havainnoimaan ja arvioimaan toimintaa pitkdjanteisesti. Tama
havainto ja sen pohdinta oli myds kurssin arvioinneissa nostettu
yhdeksi keskeiseksi oppimistulokseksi.



Verkkojakso eteni seuraavaksi laatukehikoiden vertaiskommentointiin
ja laatutydn menetelmien pohdintaan. Tassa osassa paasimme
laatutyon ja kokemuksellisen oppimisen kehélla reflektiosta oman
laatukehikon uudelleen kasitteellistamiseen seka kaytannon
toimintamallien suunnitteluun. Tama tyo jai tosin verkkojaksolla osin
kesken, mutta toivottavasti portfolion kokoaminen auttaa sen
loppuunsaattamisessa.

Kokonaisuutena jakson tydskentely toi palautteen perusteella
nakyvaksi laatutyon teoreettisten kehikoiden tehtavan eli toiminnan
kuvaamiselle ja toiminnan arvioinnin mallintamisen. Toisaalta jakso
osoitti myds naiden valineiden rajoitukset, silla ne antavat yleensa
toiminnan valineeksi vain lahinna prosessikuvauksen ja
arviointikehikkojen malleja. Tama valineist6 voi johtaa siihen etta
laatua ryhdytadn kuvaamaan olemassa olevasta staattisesta
toimintamallista kasin ja mittarit luodaan vain nykyisen toiminnan
tehostamisen pohjalle. Kuten mm. Antti Auer ja Sami Hautakangas
toivat arvioinnissa voimakkaasti esille, hyvin toimiva mittari voi
suunnata toimintaa myds taysin vaaraan suuntaan!

Tassa ajattelussa, etenkin koulutuksen ja kehittyvan laadun
nakokulmasta, perinteisen laatutyon valineisto jaa siis usein vajaaksi,
silla laadukas oppiminen/opetus on usein uuden ja ainutlaatuisen
Ioytamisté ja siihen liittyy aina toimijoiden ennakoimatonta
vuorovaikutusta sek& oppimisen vahvaa tilannesidonnaisuutta.
Pyrimmekin talla jaksolla yhdessa Ioytaméaan toimivia oppimisen
laadun kehittamisen menetelmia mm. sellaisista toimintamalleista kuin
palautejarjestelman systematisointi, laatukonsultaatio, benchmarking,
yhteison laatutapaamiset seké yksildllisten ja yhteisollisten
laatuportfolioiden kehittdminen. Nama menetelmat nahtiinkin
lupaaviksi kehittamissuunniksi, mutta naiden teemojen yhteinen
tyostaminen ja kaytantoon saattaminen jai viela kesken kurssin
aikataulun vuoksi. Kokonaisuuden puutteena nahtiinkin lahinna liian
kireda aikataulu seka osin liian vaikeat tehtavat. Kokonaisuutena jakso
onnistui palautteen ja jarjestajien itsearvioinnin pohjalta kohtuullisen
hyvin, ja useimmat jaksolle ennalta asetetut tavoitteet nayttivat
toteutuvan. Myos verkkojakson ja sita seuranneen
videoneuvottelumegakonferessin yhteen sovittaminen toimi palautteen
perusteella onnistuneesti.

Hyvaa kevaan odotusta kaikille osallistujille!

Toivottavat arviointi —verkkojakson jarjestajat
Markku Narhi ja Antti Auer
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