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Johdanto

Kuten muukin julkishallinto, myds yliopistot toimivat suhteellisesti niukkenevan ja
alati tiukemmin tulostavoitteisiin kytketyn budjettirahoituksen varassa. Toimintaa
ohjaa yhd enemman ’vastinetta rahoille’ tyyppinen ajattelutapa. Julkishallinnon
tehokkuuden lisdédmista ajavan poliittisen ilmapiirin seurauksena on kuluneen
vuosikymmenen mittaan nédhty myos yliopistoissa monenlaisia laskentajarjestelmien
kehittdmishankkeita, joiden avulla yliopisto-organisaatioiden sisalle on pyritty
luomaan entistd suurempaa taloudellisuuspainetta. Rahoittajalle ei enaa riité se, etta
yliopistossa hoidetaan tehtavia pelkastaan virkavelvollisuuden edellyttamélla tavalla,
vaan se edellyttdé toiminnalta samalla entistd suurempaa tuloksellisuutta ja
tavoitteellisuutta. Se myos valvoo kuinka tavoitteisiin on péésty (ks. myds Tamminen
ym., 1999 tai Pellinen & Vasikainen, 2001). Uuteen tilanteeseen yliopistot voivat
reagoida joko hankkimalla budjettirahoituksen liséksi muuta ulkopuolista rahoitusta
tai sitten etsimalla ja kehittdmalla uusia keinoja koulutuksen tehokkuuden
parantamiseksi.

Samalla kun yliopistojen rahoitusympdristé on kdynyt yha ankarammaksi on
etdopetukseen soveltuvaa tieto- ja viestintateknisté infrastruktuuria kuitenkin
rakennettu ilmeisesti timén uhrauksen taloudellisia vaikutuksia tarkemmin
selvittamatta. Tieto- ja viestintatekniikan (TVT) on yleensé vain oletettu lisdavén
opetuksen tehokkuutta. Myos TV T:aa keskeisesti hyodyntavaadn Suomen
Virtuaaliyliopistoon on kohdistettu samoja tehokkuus- ja taloudellisuusodotuksia.
Mutta lisddko TVT todella opetuksen tehokkuutta? Tai laatua? Ja mika hinta tasté
joudutaan maksamaan? Onko TV T:an kehittdminen ja yllapito tehokasta, vaikuttavaa
vai kenties tuhlailevaa? Téllaisten TVT koskevien arvioiden l&htékohtana olisi
tunnettava TVT kustannukset ja tiedettava, miké niitd aiheuttaa. Kustannuksista ei
kuitenkaan ole tietoa, ja sopivista laskentatavoistakin ollaan ilmeisen epétietoisia.
Tarvetta TVT kustannusten laskennalle ja asiaa koskevan kustannustietoisuuden
lisdédmiselle vaikuttaa siis olevan. TVT taloudellisuuteen liittyvien kysymysten pitéisi
askarruttaa kasvatus- ja hallintotieteilijoiden ohella my0s kaikkia opetuksesta
kokonaisvastuussa olevia tahoja (tiedekunnat ja erillislaitokset) sekd yliopistohallintoa
(yliopistojen johto, taloushallinto ja ministerid).

TVT kustannusten laskentaan liittyva ongelma on tiedostettu tdhén saakka lahinna
kasvatustieteilijoiden ja eréiden etdopetusta paljon soveltavien yliopistojen hallinnon
taholla (esim. Open University, UK). Erityisesti maininnan arvoinen on Sheffield
Hallam (UK) yliopistossa toiminut tutkijaryhm4, joka on pyrkinyt kuvailemaan
verkosto-oppimista tukevan tekniikan kustannuslaskentaan liittyvan ongelman laatua
ja lagjuutta seké kehittdmadn laskentamallia TVT kustannusten maéarittelemiseksi
(Bacsich ym., 1999, Bacsich ym., 2001, Ash ym., 2001). He havaitsivat postikyselyn
avulla, etté tietoisuus TVT kustannuksista on Ison Britannian yliopistoissa yleensakin



hyvin vahaisté ja niiden kasittelyyn liittyvat laskentakdytannot kaikenkirjavia
laskentamallien muotoutumiseen ovat pyrkineet vaikuttamaan myos useat
yliopistohallinnon ja konsulttien muodostamat projektiryhmat (Rumble, 1997, mm.
The Flashlight Project ja Technology Costing Methodology Project).

Konsulttien ohjeet madrittelevat tyypillisesti vaihe vaiheelta kuinka kustannukset
tulisi méaaritella. Seuraavassa esim. KPMG 1997 The Flashlight Cost Analysis —
ké&sikirjan kahdeksan vaihetta:

1. Madrittele kiinnostuksen kohde (esim. kehitettavé kurssi, toteutettava
kurssi tai uudenlainen opintokokonaisuus).
Méérittele tuotokset.
Médrittele tuotoksen aikaansaamiseen tarvittavat toiminnot.
Mééarittele henkildston tyomaara.
Médrittele resurssien kulutus eri toiminnoissa.
Mééarittele tehokkuusmittarit.
Laske toimintojen kustannukset.
Kohdista kokonaiskustannukset ja laske tehokkuusmittarit.
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Esitetyissé laskentamalleissa voi helposti todeta toimintolaskennan (ABC, activity
based costing, ks. esim. Cooper ym., 1992 tai Lumijérvi ym., 1995) suuren
vaikutuksen. Erityisesti kasvatustieteilijoiden piirissa kdydyn normatiivissavyisen
laskentamallien kehittdmiseen liittyvan keskustelun heikkoutena on kuitenkin
pidettava sita, ettei se hyddynna juuri nimeksik&an laskentatoimen kirjallisuutta.
Vastaavasti laskentatoimen tutkimuksen kannalta TVT- ja eté- ja verkosto-opetuksen
kustannukset ovat ainoastaan pieni sivujuoni tai esimerkki kohteesta, johon ’suuria
teorioita’ voidaan soveltaa. TVT kustannuslaskenta on hyvé esimerkki siita kuinka
tiukasti omissa piireissaan eri tieteenalojen tutkijat keskusteluaan kéyvat (ks. myos
Lukka & Granlund, 2002). Lisaksi vain hyvin harvojen laskentatoimen tutkijoiden
tutkimuksellinen kiinnostus suuntautuu kaytannéllisten laskentaongelmien
ratkaisemiseen, vaikka joitakin poikkeuksiakin on olemassa.

Koska taménkin kirjoituksen tavoitteena on yhtéalta pyrkia maaritteleméaan, kuinka
kustannukset lasketaan, artikkelin loppuosa jasentyy kustannuslaskennan
paavaiheiden mukaan. Lisaksi tavoitteena on tarkastella kustannuslaskennan
tuottamien tietojen hyddyntamistd TVT kehittamisté ja yllapitoa koskevan
kannattavuusarvioinnin apuna. Artikkelin loppuosaan sisaltyy kustannustietojen
hyddyntdmiseen liittyvad pohdintaa.

Tieto- ja viestintatekniikan kustannuksia aiheuttavat voimavarat

Tassé taloushallinnollisen kiinnostuksen erityiskohteeksi on méaaritelty tieto- ja
viestintatekniikka, jonka kehittdmisen ja yllapidon tavoitteena on eté- ja verkosto-
oppimisen tukeminen.

Kustannukset ovat luonteeltaan uhrauksia, joita joudutaan tekemé&én tiettyyn
tavoitteeseen paasemiseksi. Jarkeva toimija pyrkii laskelmoimaan siten, ettd uhraukset
pysyvat mahdollisimman pienind saavutettuihin hyotyihin ndhden. Kustannuslaskenta
pyrkii mittaamaan uhrauksia rahamittarin avulla. Kustannusten mittaamiseen on
olemassa kaksi peruslahestymistapaa. Rahoituksen kannalta kustannuksia voidaan



mitata pelk&stdan rahamaksuja tarkastelemalla. Tuotannon kannalta kustannuksia taas
mitataan rahamaksujen avulla talousyksikon hallintaan saatujen erilaatuisten
voimavarojen kulutuksen rahamadréisten arvostusten avulla. Useissa organisaatioissa
kaytetd&dn molempia tarkastelutapoja rinnakkain ja niilta edellytetaan talousyksikén
tasolla myds hyvéa vastaavuutta. Talousjohtamisen kannalta eri tarkastelutavat
sopivat hieman erilaisiin kdyttotarkoituksiin. Rahoituksen nakdkulma soveltuu
ldhinnd investointien arviointiin, ja tuotannon nakékulma investointien avulla
hankitun infrastruktuurin puitteissa tapahtuvan toiminnan arviointiin.

TVT: aa hyodyntévassa eté- ja verkosto-oppimisessa voidaan ajatella tarvittavan
erityisesti kahdentyyppisid voimavaroja: yliopiston ulkopuolelta hankittavat
henkilévoimavarat, yliopiston oman henkilékunnan aika ja tieto- ja viestintatekniikka.
Tieto- ja viestintatekniikan hankintaa voidaan pit&é tyypillisend investointimenona.
(Myos pitkaaikaisista leasing-, vuokra- ja lisenssisopimuksista aiheutuvaa
maksusarjaa voidaan kasitella kuten investointimenoa. Taloudellisuustarkastelussa
hyoédykkeen investointiluonne ei riipu niinkaan rahoitusratkaisusta vaan enemmankin
sen kayttdajan ja paatoksen ajallisen vaikutuksen pituudesta.) Yliopiston
henkil6kunnan palkkaperusteena on useimmiten kuukausipalkka, joten
kustannuslaskennan tarkoituksia varten tarvitaan erillistd ajankayttoon liittyvaa
tietojen kerdysta. Talla hetkelld k&ytossa olevaa ylipiston toimintolaskentakokeiluun
sisdltyvaén tydajan ja —panoksen seuranta ja arviointijarjestelmad (TAPSA) voisi olla
mahdollista hyddyntad myos TVT kustannuslaskennassa. On kuitenkin varsin
todenndkdista ettd TVT laskentaa varten tarvittaisiin ty0ajankéyttoa koskeva
erillisselvitys, jossa ajankayton kohteet olisi eritelty nykyista tarkemmin.

Henkildston palkka ja tekniikkainvestointien lisaksi myds TVT:n avulla toteutettuun
verkosto- ja etdopetukseen tarvitaan tiloja ja materiaalia. Vaikka tietotekniikan
opetuskayttoa perustellaankin usein juuri tilojen ja materiaalin kaytossa
saavutettavilla saastoilla, vaikutukset voivat kaytannossa osoittautua juuri
painvastaisiksi Tallaisena tilanteen voisi ndhda erityisesti lyhyelld tahtdimelld, koska
yliopiston kaytossé olevat tilat on joka tapauksessa jo kertaalleen maksettu, ja jos
sééstyvid tiloja vuokraamalla ei saataisi yliopistoon tuloja, vaan TVT hyddyntdmisen
vaatima tilojen uudelleenvarustelu sen sijaan aiheuttaisi valittomasti ainoastaan
menoja.

Mikéli TVT hyodyntéavéan opetuksen kustannusvaikutuksia halutaan tarkastella
yliopisto- talousyksikkda laajemmin, huomioon olisi otettava myds opiskelijoilta
vaaditut uhraukset ajankayttond, laitehankintoina ja tilankayttond. TVT voi edellyttaa
opiskelijoilta tietokone-, tietoyhteys- ja ohjelmistohankintoja. Tilankéyton kannalta
TVT mahdollistaa opiskelun siirtdmisen kampukselta enemmén opiskelijoiden kotona
tapahtuvaksi. Yliopiston kannalta etua téasté olisi erityisesti silloin, kun yliopiston
kaytossa olevista tiloista on niukkuutta. Opiskelijoiden hankintoja voisi talléin
tarkastella yliopiston uusien tilojen hankinnan vaihtoehtoiskustannuksena. Tallaisen
tarkastelun tuloksena voisi paljastua, etté yliopiston kannattaa ennemmin vaikka
subventoida opiskelijoilta edellytettavia tekniikkahankintoja kuin hankkia hallintaansa
uusia opetustiloja. Vastaavasti opettajalta TVT:n avulla kontaktiopetuksessa saéstyva
aika voi edellyttaa opiskelijoilta entistd suurempaa ajankayttoa verkosto- ja
etdoppimisympaéristossa. (Ks. myds Bacsich ym., 2001)



TVT:aa hyodyntavassé etéd- ja verkosto-opetuksessa tarvittavia erilaisia voimavaroja
voidaan siis jaotella ainakin tekniikkaan, henkil6ston aikaan, tiloihin ja
materiaaleihin. Kustannuslaskenta myds edellyttdd, ettd voimavarojen kulutusta
mitataan tarkoituksenmukaisella tarkkuudella. TVT kustannuslaskennan lahtokohtana
olisi TVT: n kehittdmisen ja yll&pidon aiheuttama voimavarojen kéytto voitava erottaa
muita tarkoituksia varten tapahtuvasta yliopiston voimavarojen kéytosta. Lisaksi
voimavarojen kayton mittaukseen liittyen on paatettdva huomioidaanko yliopisto-
talousyksikon hallinnassa olevien voimavarojen lisdksi myos yliopiston opiskelijoiden
TVT: n hyddyntdmiseen liittyva voimavarojen kaytto.

Tieto- ja viestintatekniikan voimavaroja kuluttavat toiminnot

Toimintolaskentaan siséltyvaa ajattelutapaa on usein kiteytetty seuraavasti:
"Toimintoja tarvitaan tuotteiden ja palvelujen aikaansaamiseksi. Toiminnot kuluttavat
voimavaroja. Voimavarat maksavat.” Tassé tapauksessa tarkastelemme etd- ja
verkosto-oppimista, jonka toteuttamiseen tarvitaan erilaisia opetus ja TVT-
toimintoja.

Eté- ja verkosto-opetuksen opetustoimintojen voidaan katsoa kasittavéan (vrt. Bacsich,
1999, s.4):

opetusmateriaalin valmistelua;

opetuksen pitdmista;

hyvin laajojen oppimateriaalildhteiden tarjoamista;

kurssimateriaalin lahettamisté etukateen opiskelijoille tutustuttavaksi;

tietoverkon kayttoa opiskelijoiden keskustelufoorumina, tai;

kurssimateriaalin ja etatehtavien vaihtoon perustuvaa etéopiskelua (esim.
johtamiskoulutuksessa).

SourwndE

TVT- toimintojen voidaan puolestaan katsoa koostuvan:

1. TVT hankinnasta ja kayttdonotosta;

2. atk- laitteistojen , -tilojen ja jarjestelmien hallinnasta ja yllapidosta, ja;
3. mikrotuesta ja viankorjauksesta.

Né&iden opetustoimintojen toteuttaminen kuluttaa yliopiston kayttdon hankittuja
voimavaroja, joiden kulutuksen raha-arvoja voidaan tarkastella kustannuslaskennan
avulla. Kun erilaisten voimavarojen kaytosta aiheutuneet kustannukset on ensiksi
tunnistettu, seuraavassa vaiheessa ne on kohdistettava yliopiston eri toiminnoille. Etta
kustannukset voitaisiin kohdistaa eritellysti eri opetus- ja TVT- toiminnoille, tima
edellyttad voimavarojen kulutusmittauksen jarjestdmista ja ns. voimavarakohdistimien
maadrittelya (ks. esim. Vehmanen & Koskinen, 1997).

Tieto- ja viestintatekniikan voimavarojen kustannusten kohdistaminen

Kustannusten kohdistaminen tapahtuu yleensa kahdessa padvaiheessa. Ensiksi
voimavarojen kéaytostd aiheutuvat kustannukset kohdistetaan joko suoraan
laskentakohteille (esim. tuotteet tai asiakkaat) tai toiminnoille. Suoraan
laskentakohteille kohdistettavia kustannuksia nimitetdan vélittomiksi kustannuksiksi
ja toiminnoille kohdistettavia kustannuksia vélillisiksi kustannuksiksi. Seuraavassa
vaiheessa toiminnoille kertyneet kustannukset kohdistetaan laskentakohteille.
Molempia kohdistuksia varten on madriteltdva kohdistamisperuste, tekija jonka



ajatellaan 1dhinnd kuvaavan voimavarojen kulutusta. Kohdistusten erottamiseksi
ensimmaisen vaiheen kohdistinta voidaan nimittdd voimavarakohdistimeksi ja toisen
vaiheen kohdistinta toimintokohdistimeksi.

Kohdistimien madrittelyn lisdksi on myQs paatettdva, missd méarin toimintojen
valinen resurssikayttd huomioidaan. Kyse on paljolti olennaisuuden arvioinnista.
Kaikkein yksinkertaisin ratkaisu on suora kohdistaminen, jolloin toiminnoille
kertyneet kustannukset kohdistetaan suoraan laskentakohteille. Tallgin oletetaan, etta
toimintojen valilld ei ole resurssikulutusriippuvuutta tai sen huomioinnilla ei ole
merkitystd. Jos toiminnot hyddyntavét toistensa resursseja, tima voidaan huomioida
kustannuslaskennassa kohdistamalla toimintojen kustannuksia toisille toiminnoille
joko vyorytyksen tai ristiinkohdistuksen avulla. Myds organisaation sisdisia
veloitusmenettelyja voidaan jossakin tapauksissa hyodyntéa.

Manchesterin yliopistossa vuonna 1990 kehitetty laskentamalli on antanut suuntaa
yliopistojen kustannuslaskentakédytantdjen kehittamiselle (Scapens ym., 1994).
Laskentamallissa otettiin vaikutteita toimintolaskennasta, vaikka tyéryhmén jasenet
eivat mielestadén varsinaista toimintolaskennan sovellusta méaaritelleetkaan.
Aloitteellisen aseman saaneen laskentamallin suunnittelussa oli tavoitteena halu pitaa
ratkaisu mahdollisimman yksinkertaisena, jotta sen tuottamat kustannustiedot olisivat
helposti ymmaérrettavid. Ratkaisun yksinkertaisuuden ajateltiin helpottavan myaos
mallin kayttoonottoa.

Yliopiston yhteisten voimavarojen kulutusta paadyttiin mittaamaan kolmen
kulutustekijan: opiskelija- ja henkilokuntamaarien sek& pinta-alojen perusteella.
Néiden kolmen mittarin perusteella yliopiston yhteisten voimavarojen, kuten
kirjastopalvelun, tilojen ja tieto- ja viestintatekniikan kustannukset jaettiin yliopiston
tiedekuntien kesken. Yleiskustannusten kohdistamisessa hyddynnettiin suoran
kohdistamisen lisaksi myds vyorytystd. Kustannuslaskennan kohteina olivat ensi
sijassa tiedekunnat.

Manchesterin yliopiston tydryhman voi katsoa noudattaneen laskentamallin
maarittelytyosséan asiaankuuluvaa varovaisuutta, silla he tunnistivat tiettyjen
kustannusten tiedekunnille jakamisen mielivaltaisuuden. Esimerkiksi yliopiston
museon, taidendyttelyn, kirjastopalvelujen ja tietoverkon yllapitdminen katsottiin
koko yliopiston olemassaolon kannalta perustavan laatuisiksi toiminnoiksi, joiden
aiheuttamien kustannusten tiedekunnille jakamiseen ei ollut I6ydettavissa mitaan
jarkevaa aiheuttamisperustetta. Nama kustannukset maariteltiin keskushallinnon
yleiskustannuksiksi, joiden kattamistarve asetettiin prosenttina tiedekuntien
kokonaistuloista. (Scapens ym., 1994)

Y liopistojen kustannuslaskentakdytannot ovat kuitenkin muuttuneet kaiken aikaa,
eivatka kaikilta osin jarkevampéén suuntaan. Vuonna 1994 Ison Britannian
yliopistoihin suunnatun kyselyn perusteella voidaan havaita, ettd suurin osa
yliopistoista (79,5%) kohdistaa yliopiston tietojarjestelmien kehityksesta ja
yllapidosta aiheutuvat yhteiskustannukset tiedekunnille (Pendlebury ym., 1997).
Kohdistamisperusteena kéaytetadn paljon Manchesterin mallista omaksuttuja
kohdistimia, opiskelijama&ra4 (19,4%), henkilokunnan maara(3,2%) tai
opiskelijoiden ja henkilokunnan yhteisméaaraa (25,8%). Yli puolella yliopistoista
(51,6%) on kaytdssad muitakin kohdistimia.



TVT kustannukset voidaan kohdistaa kahdessa vaiheessa. Ensiksi
voimavarakohdistimen avulla joko suoraan laskentakohteille tai opetus- ja TVT-
toiminnoille, jonka jalkeen opetus- ja TVT- toiminnoille kertyneet kustannukset
kohdistetaan toimintokohdistimien avulla laskentakohteille. Voimavarakohdistimien
maadrittely on palkka-, tila- ja materiaalimenojen suhteen suhteellisen varmalla
pohjalla. Palkkamenot voidaan kohdistaa henkildston kokonaistyGajan suhteessa eri
opetus- ja TVT toiminnoille. Tilamenot voidaan kohdistaa sen perusteella kuinka
paljon toiminto kdyttaa yliopiston tiloja ajan ja pinta-alan perusteella.
Materiaalimenojen kohdistaminen joko suoraan laskentakohteille tai toiminnoille
vaatii materiaalin kayttoon liittyvaa riittdvan eriteltyd materiaaliméarien
muistiinmerkitsemista. Sikali kun opetus- ja TVT toiminnoille kertyneiden palkka-,
tila- ja materiaalikustannusten kohdistaminen laskentakohteille katsotaan
tarpeelliseksi, sopivana perusteena voisi pitdd ainakin ajankayttoa.

Investointimenojen kohdistamiseen tulee suhtautua varovasti. Esimerkiksi
Manchesterin yliopistossa saadun kokemuksen mukaan kustannuslaskennalla on
monia ihmisten toimintaan vaikuttavia sivuvaikutuksia (ks. Scapens ym., 1994). Kun
tiedekuntien piti alkaa maksaa yliopiston yhteisistd voimavaroista, kuten tiloista
suhteellisen kayttdosuutensa mukaan, monilla tiedekunnilla alkoi olla halukkuutta
vahentad luentotilojen ké&yttoa ja muuttaa tiedekunta entistd pienempiin tiloihin. Siksi
on syyta miettid, halutaanko nain kdyvan myds TVT tekniikan kéytén suhteen ja
pyrittdva ennakoimaan kustannuslaskennan aikaansaamia kayttaytymisvaikutuksia.
Sen sijaan kaupallisten koulutuspalvelujen hinnoittelussa ei ole jarkevaa jattaa
investointimenoja huomioimatta. Maksullisten eté- ja verkosto-opetuspalvelujen
hinnoittelua varten investointimeno on ensiksi kohdistettava poistojen avulla
ajallisesti investointikohteen kayttovuosille ja tdiman jalkeen kunkin vuoden poistot on
kohdistettava opetus- ja TVT toimintoja hyodyntéen koulutustuotteille. Hinnoittelua
varten poistojen kohdistamisessa voidaan kayttaa perusteena koulutukseen
kaytettdavad TVT aikakapasiteetin osuutta, opiskelijamaaria tai kurssien tuottoja.

Tieto- ja viestintatekniikan kustannuslaskennan kohteet

Tahan mennessa on méaarittynyt erdénlainen TVT kustannusten laskennan edellytyksia
luova kustannuslaskennan perusjarjestelma. Taloushallinnon kannalta
kustannuslaskentajérjestelméaa tarvitaan yleensé samanaikaisesti moniin ja osittain
jatkuvasti muuttuviin tarkoituksiin. Kustannuslaskennan kohteet tulisi maarittaa
kulloinkin kasilla olevasta kustannustiedon erityistarpeesta kasin. Laskentatehtava
maadrittelee myds pitkélle, kuinka kustannustieto on jarkevinta tuottaa ja esittaa. Eréita
paavaihtoehtoja laskentakohteina ovat vastuualueet, tuotteet ja asiakkaat, tai yliopisto
kokonaisuudessaan.

Yliopiston tapauksessa vastuualuelaskennan kohteina voivat olla kokonaisen
yliopiston liséksi sen tiedekunnat, palveluyksikét ja erillislaitokset (vrt. (Scapens ym.,
1994). Tuotteille ja asiakkaille onkin sitten yliopistojen yhteydessa vaikeampi 16ytaa
mielek&sta vastinetta. Kéytannossé opiskelijat eivét useinkaan ole asiakkaisiin
verrattavissa ja yliopiston toiminta tuottaa paljon muutakin kuin kursseja, tutkintoja ja
julkaisuja. Yliopistohallinnossa on talla hetkelld kuitenkin vallalla suuntaus, jonka
mukaan toiminta pitéa olla tuotteistettua ja tuotteet taytyy hinnoitella. Tahéan
mennessé tata ajattelutapaa on toteutettu lahinnd kokonaisiin tutkintoihin liittyen.



TVT hyoddyntdvan etd- ja verkosto-opetuksen tavoitteiksi voidaan maaritell&
opiskelijoiden opiskelemien opintojen maara tai oppimisen laatu. Kustannuslaskennan
kohteena voivat olla myds yksittaiset kurssit. Erds mahdollisuus on tarkastella TVT
kustannuksia ainoastaan koko yliopiston tasolla kohdistamatta niita millek&an
erityisemmille laskentakohteille. Tallaisen hyvin aggregoidun laskennan
tarkoituksena olisi luoda tietoisuutta TVT kustannuksista. TVT kehittdmiseen,
yllapitoon ja kayttoon liittyvid kustannuksia raportoitaisiin talloin ilman ajatusta
tietojen suoranaisesta kaytosta minkaan tietyn valintaongelman ratkaisemiseen tai
rahojen allokointiin organisaation sisélla. TVT kustannusten voimavaroittain ja
toiminnoittain tapahtuva laskenta ja séanndéllinen raportointi voisi riittdd TVT
kehittdmiseen, yll&pitoon ja kayttoon liittyvén taloudellisuuspaineen yllapitdmiseksi.
TVT kustannuslaskenta paljastaisi ndin myds mahdollisen tehottomuuden ja
kaynnistaisi tarpeelliset kehittdmistoimenpiteet (vrt. Bradshaw & Holmberg, 1993).

Vastuualueittain tapahtuvan kustannuslaskennan tarkoituksena on taloudellinen
kurinpito, taloudellisen paineen luominen organisaation toimijoille ja rahan jakaminen
vastuualueiden kesken. Rahan jakamisessa poliittiset voimasuhteet ja organisaation
tahtotila ovat aina olennaisia tekijoita, tapahtuipa rahan jakaminen laskentatoimen
avulla tai ei. Kustannuslaskentaa voidaan k&yttaa taloudellisen paineen luomiseen
TVT: sta vastuussa oleville henkil6ille ja tiedekuntien velottamiseen TVT kayton
mukaisesti. Kuten edell&d Manchesterin ylipiston tapauksen perusteella jo todettiin,
vastuualuelaskennan osalta on noudatettava suurta varovaisuutta ja pyrittava
huolellisen suunnittelun avulla valttdmaan epétoivotut kayttdytymisvaikutukset.

Kustannuslaskennan toinen tyypillinen kéyttttarkoitus on auttaa taloudellisesti
jarkevien valintojen tekemisessa. Kaupallisen etd- ja verkosto-opetuksen osalta
keskeinen kysymys on sellaisen hinnan méérittdminen, jolla toiminnan kannattavuus
muodostuu halutunlaiseksi (toiminta voi olla voittoa tavoittelevaa tai
tavoittelematonta, vrt. esim. Burnett ym., 1994)). Hinnoittelun lahtokohtana on
yleensd tunnettava kaikki yksittéisestd opiskelijasta tai kurssin tai tutkinnon
toteuttamisesta aiheutuvat erilliskustannukset, seké palvelua tuottavan organisaation
kustannusrakenne. My6s TVT kustannusten aiheutumisen tunnistaminen on
koulutuksen hinnoittelussa tarpeen. Hinnoittelun ohella kursseihin liittyvia muita
paatoksentekotilanteita voivat olla esim. uuden kurssin aloittaminen, vanhan kurssin
lopettaminen, pienimman kannattavan opiskelijamaaran maaritteleminen, kurssin
opetuksen laadun parantaminen tms.

TVT kustannuslaskennan kohteet, joille voimavarojen kaytosta aiheutuvat
kustannukset kohdistetaan joko suoraan tai vélillisesti toimintojen kautta méaarittyy
siitd tehtavasta kasin, johon kustannustietoja tarvitaan. TVT kustannuslaskennan
kohteina voivat olla yliopistokokonaisuuden liséksi sen tiedekunnat, palveluyksikot
laitokset, yksittéiset kurssit ja niiden toteuttamiseen liittyvat erilaiset vaihtoehdot,
opiskelijoiden opintojen maara tai oppimisen laatu. Laskentatoimi voi tuottaa
paatoksentekijoille hyddyllistd tietoa, mutta sitd on vielé osattava taitavasti suhteuttaa
muuhun paédtoksenteon kannalta olennaiseen tietoon. TVT kustannuslaskennan
kohteet ja laskentamalli kokonaisuudessaan on mahdollista maaritella mielekkaalla
tavalla vasta sitten kun on tehty selvéksi halutaanko tietoja kayttaa
vastuualuelaskennan tai paatoksenteon apuna vai kustannustietoisuuden lisaédmiseksi.



Tieto- ja viestintatekniikan kustannukset ja hallinnollinen paatéksenteko

Julkishallinnon toimijoille asetetut tavoitteet ovat useimmiten moniulotteisia. Yleensé
taloushallinnon kannalta toimintaa on katsottu tarpeelliseksi tarkastella seka
tehokkuuden, taloudellisuuden ettd vaikuttavuuden kannalta. Tehokkuustarkastelulla
tarkoitetaan sen arviointia, kuinka paljon tuotoksia voimavaroilla on kyetty
aikaansaamaan. Jos voimavarat ovat olleet kovin kalliita, pelkka tehokkuustarkastelu
ei riitd vaan tarvitaan taloudellisuustarkastelua. Taloudellisuustarkastelu kertoo siité,
kuinka paljon rahaa tuotosten aikaansaamiseen on tarvittu. Tehokkuus- ja
taloudellisuus eivat kuitenkaan yhdessakaan riita kertomaan kuin osittain, kuinka
hyvin julkishallinnon talousyksikko on toiminnassaan onnistunut. Kaikkein tarkein
kriteeri on vaikuttavuus, joka kertoo kuinka hyvin toimijat ovat onnistuneet
talousyksikolle annetussa tehtavéssa ja kuinka lahelle tavoitetta suhteessa kéaytettyyn
rahamaaréan toiminnassa on onnistuttu paésemaan.

Pelkka rahamé&aréinen tarkastelu ei useinkaan riita kertomaan kuin osaksi
julkishallinnon toimijoiden tehtdvassaan onnistumisesta. My0s péatoksenteossa
joudutaan suhteuttamaan rahamenoja uhrauksella saavutettaviin erilaatuisiin
valittémiin ja valillisiin hyotyihin. Paatoksenteon osalta kannattavuuslaskennan eri
sovellusten kdyttémahdollisuudet soveltuvat parhaiten ja lahinnd yliopiston puitteissa
harjoitettuun maksulliseen palvelutoimintaan. Yliopiston muun varsinaisen opetus ja
tutkimustoiminnan osalta paatoksenteossa on kayttokelpoisempaan soveltaa talouden
osalta kustannus- vaikuttavuusanalyysid. TVT:n osalta tdmé tarkoittaa kehittamis-,
kaytto- ja yllapitokustannusten suhteuttamista paitsi rahaméaéraisesti arvioitavissa
oleviin vélittomiin ja valillisiin hy6tyihin my6s muihin esimerkiksi teknisiin,
psykologisiin tai sosiaalisiin valillisiin ja kauaskantoisiin vaikutuksiin.

Erityisesti TVT kehittdmiseen tehtyjen investointien huomioinnin jarkevyys
paatoksentekolaskelmissa on suhteellista. Tamén vuoksi operatiivinen ja strateginen
laskentatoimi katsotaan usein jarkevaksi erottaa toisistaan. Erilliskustannus- ja
katetuottolaskenta antaa selvan ohjeen tamén suhteen (ks. Riebel, 1994 tai Pellinen,
2003). Investoinnit ja operatiivinen paatoksenteko tulee pitéé toisistaan erillaan.
Koska investointeihin joudutaan sitoutumaan pitkéksi aikaa operatiivisen
paatoksenteon tulee keskittyd toimimaan investointien maarittdmissa puitteissa
mahdollisimman kannattavasti. Kuin investointipaatos on tehty,
investointikustannukset ovat tdméan jélkeen eparelevantteja. Operatiivisen
paatoksenteon kannalta relevanttia on tarkastella ainoastaan toiminnan kustannuksia.
TVT:n kannalta tdma tarkoittaa sit4, ettd kun TV T:aan on péatetty investoida ja
tekniikka on jo olemassa, investointikustannukset ovat paatoksenteon kannalta
relevantteja ainoastaan uusien, suunnitteilla olevien investointien osalta. Opetuksen
kannalta ainoastaan TVT yllapidosta ja kaytosta aiheutuvat kustannukset ovat
relevantteja. Lyhyell& aikajénteelld opetuksen kannalta olennaiset kysymykset
koskevat sitd, kuinka olemassa olevaa TVT kaytetdan mahdollisimman tehokkaasti,
taloudellisesti ja vaikuttavasti. TVT jatkokehittdminen ja mahdolliset uudet
investoinnit ovat yliopiston strategiseen paatoksentekoon kytkeytyvia kysymyksié.
Pitkalla aikajanteelld TVT kehittdmiseen tehtédvid mahdollisia investointeja joudutaan
perustelemaan esimerkiksi erilaisilla ndkemyksilla siité tuleeko esimerkiksi Suomesta
késin ulkomaille tapahtuvasta TV T:aa hyédyntévasta tutkinto-opetuksesta maksullista
toimintaa tai missa maarin ulkomaiset yliopistot pyrkivét jatkossa TVT:aa hyddyntaen
Suomen koulutusmarkkinoille. TVT investointien perustelemiseksi voi riittda



yliopiston strategiaan liittyva perustelu, ja investointi voi olla jarkevéé toteuttaa
vaikkei sen erilliskannattavuutta voitaisi todetakaan.

Yliopistojen TVT: aa koskevassa paatoksenteossa jarkevéa laskeminen ja arviointi on
moniulotteista. Toimintavaihtoehtoja on syyta arvioida seka tehokkuuden,
taloudellisuuden ettd vaikuttavuuden kannalta. Pelkka rahamaardinen kustannusten ja
hyo6tyjen arviointi ei riitd, vaan myds muut valittdmat ja valilliset uhraukset ja hyodyt
on syyta ottaa paatoksenteossa huomioon. Lisaksi padtoksenteon aikajanne ratkaisee
mitka kustannukset ovat paatoksenteon kannalta relevantteja ja mitka eivét.
Investointilaskentaa voidaan hyodynt&é uusien tekniikkahankintojen ja uuden
opetusmateriaalin kehittdmisen osalta, mutta sikali kun tekniikka tai toistuvasti
kaytettavissa oleva opetusmateriaali jo on olemassa niiden valmistelemiseksi ja
hankkimiseksi tehtyjen rahamaksujen huomiointi kdy useissa paatoksentekotilanteissa
epérelevantiksi.

Tieto- ja viestintatekniikan kustannukset ja kustannustietoisuus

Paatoksenteon ohella mielenkiintoinen mahdollisuus TVT kustannustiedon
hyodyntamiseksi on yleinen TVT kehittdmiseen ja yll&pitdmiseen ja eté- ja verkosto-
opetuksessa kéyttamiseen liittyvan kustannustietoisuuden lisédminen. Jos TVT:n
kehittdmisen, kdyton ja yllapidon aiheuttamia kustannuksia mitataan voimavaroittain
eli kustannuslajeittain ja niiden kulutusta mitataan myos eta- ja verkosto-opetuksen ja
TVT toiminnoittain olisi ndiden tietojen raportointi koko yliopiston tasolla riittavaa
mahdollisen tuhlauksen ehk&isemiseksi.

Koska TVT:ssa on kyse yliopiston yhteisestd voimavarasta, jonka odotetaan ilmeisesti
muodostuvan yliopistojemme kilpailukyvyn kannalta tulevaisuudessa yha
tarkedmmaksi, ei TVT kustannusten kohdistamista yliopiston eri vastuualueille voi
pitdd kovin mielekk&éna. Vaarana on, ettd TVT kustannusten kytkeminen yliopiston
vastuualuelaskentaan vaarantaisi TVT:n kehittdmisen ja muodostaisi esteen eté- ja
verkosto-opetuksen kehittdmiselle. Mikéli TVT kustannuksia ei yliopiston
vastuualuelaskennan kannalta voida jattad kokonaan tiedekunnille kohdistamatta,
jarkeva kompromissi voisi olla kohdistaa tiedekunnille ainoastaan kapasiteetin
kéytosté aiheutuvat kustannukset. Tama jarjestely edellyttéisi TVT
kokonaiskapasiteetin méérittelemisté ja kapasiteetin kdyton mittausta tiedekunnittain.
Laskennan tuloksena voitaisiin erottaa kayttamattéman kapasiteetin kustannukset,
joita siis tarkasteltaisiin ainoastaan koko yliopiston tasolla, ja tiedekunnille
kohdennetut TVT kapasiteetin kdyton kustannukset.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Y liopiston niukkojen rahojen kayttdé TVT kehittdmiseen, yll&pitdmiseen ja eté- ja
verkosto-opetuskayttoon taytyy olla taloudellisesti jarkevaa siind missd muunkin
yliopiston toiminnan. On taysin mahdollista, ettd TVT tarjoaa yliopistoille
mahdollisuuden vastata toiminnan tehokkuuden ja taloudellisuuden lisaédmiseksi
asetettuihin haasteisiin jarkevalld tavalla, ja tekniikan tuomia mahdollisuuksia entista
paremmin hyodyntdmalla voidaan turvata yliopiston perusrahoitus opetuksen,
tutkimuksen ja yhteiskunnallisten palveluiden osalta. Mitddn varmuutta asiasta ei
kuitenkaan ole, jollei TVT:aa koskevan taloudellisuusarvioinnin pohjana ole
kéytettavissa tarkoituksenmukaiseen mittaukseen perustuvia kustannustietoja. Edella



on hahmoteltu taloudellisen jarkevyyden arvioinnissa tarvittavan TVT
kustannuslaskentamalliin siséltyva perusratkaisuja seka erdita padvaihtoehtoja etenkin
kustannustietojen hyodynnettavyyden suhteen. Selkeitd perusratkaisuja on
kustannuksia aiheuttavien voimavarojen riittdvan eritelty ja mittaukseen perustuva
seuranta. Tekniikkainvestointien aiheuttamat rahamaksut kuten palkka-, tila- ja
materiaalimenotkin on pystyttdva kohdentamaan voimavarojen kulutuksen suhteessa
etd- ja verkosto-opetuksen ja TVT:n toiminnoille. Palkkamenojen osalta
voimavarakustannusten kohdistus voi tapahtua henkildston ajankéyton perusteella.
Palkkamenojen kohdistamiseksi tarvittavaa tietoa rekisterdidaan jo talla hetkell
jollakin tavalla yliopiston toimintolaskentakokeilun puitteissa. Tilakustannukset
voitaisiin kohdistaa toiminnoille pinta-alan ja ajan suhteessa. Materiaalikustannusten
kohdistaminen vaatii riittdvaa materiaalin kulutuksen rekisterdintid,jonka perusteella
esim. toimistomateriaalin kustannukset voitaisiin kohdistaa toiminnoille siin&
suhteessa kun ne niita kuluttavat. Kun tdmé toiminnoittain ja voimavaratyypeittéin
tapahtuva perustalaskenta on olemassa, voidaan tietoja hyddyntaa halutulla tavalla eri
taloushallinnollisiin tarkoituksiin.

Palkkamenot Tila- ja materiaalimenot Investointimenot

henkilbs- ala ja maars

: o

Opetustoiminnot
soppimateriaalilahteiden tarjoaminen
kurssimateriaalin lahettdminen
*keskustelufoorumin yllapitaminen
skurssimateriaalin ja etdtehtdvien vaihto

TVT-toiminnot
stekniikan hankinta ja kdyttoénotto
emikrotuki ja viankorjaus

Tavoite
-opintojen mééra (tutkinnot, opintosuoritukset)
-oppimisen laatu
-kurssit

Kuva 1. TVT kustannusten laskenta.

Jotta laskentamallia voisi maéritelld edella esitettyd tarkemmin olisi ensin péatettavé

mihin tarkoitukseen tietoja tarvitaan. Edellda maariteltiin TVT kustannusten

mahdollisiksi kayttotarkoituksiksi:

1. vastuualuelaskenta, jonka avulla voitaisiin luoda TVT ja eta- ja verkosto-
opetukseen liittyvaa ankaraa taloudellisuuspainetta tai;

2. paatoksentekoa avustavat laskelmat, joiden avulla voitaisiin tehda taloudellisesti
entistd jarkevampi ja paremmin perusteltuja valintoja tai;
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3. kustannustietoisuuden lisdédminen, jonka avulla huomattaisiin mahdollinen
yliopiston voimavarojen tuhlaus ja voitaisiin kdynnistaa tarpeelliset korjaavat
toimenpiteet.

Kiitokset

ja verkosto-opetusta seka tieto- ja viestintatekniikan taloudellisesti jarkevaa
hyddyntamista koskevat monet julkaisut. Olen myds kiitoksen velkaa professori Pekka
Kessille hanen oivaltavista kommenteistaan, joita sain hanelta timan artikkelin
kasikirjoitukseen. Kiitokset molemmille!
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