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Tieteenala el valkuta opettajan
kasitykseen laadukkaasta opetuksesta

(Parpala & Lindblom-Ylanne, 2006)

Vuorovaikutus

Pienet ryhmat

Sekéa opiskelijoiden etta opettajan ja opiskelijoiden valilla
Opiskelijoiden aktiivinen rooli

Tiedonrakennus tarkea

Opiskelija vastuussa, mutta opettaja tukee
Opettaja oppii myads itse
Innostus ja motivaatio
Seka opiskelijan etta opettajan
My0s ilmapiiri, ymparisto ja opettajan
asiantuntijuus




Lahestymistavat opettamiseen
(esim. Lindblom-Ylanne, Trigwell, Nevgi & Ashwin, 2006)

= Opettajan toiminta tietyssa
opetustilanteessa

Lahestymistapa on
Kontekstispesifi eli opetustilanne vaikuttaa
Dynaaminen eli muuttuva ja kehittyva
Tieteenalaspesifi eli tieteenala vaikuttaa

Vuorovaikutuksessa opiskelijan lahestymistavan
kanssa
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Esimerkki sisaltolantoisyydesta

“En ole mitenkaan kokenut o

pettaja. Siksi on

vaikea arvioida itsea opettajana. Pidan enemman

massaluennoista kuin pienry

nmaopetuksesta.

Mulle on vaikeaa aktivoida o
osaa keskusteluihin. Luulen,

opiskelijoiden aktivointiin. En

olla toisséa yliopistossa. Voisi

niskelijoita ottamaan

etta olen parempi
tiedon valittamisessa. Mulla ei ole tyokaluja

kauheasti pida

opettamisesta, se on sellainen pakko, jos haluaa

sanoa, etta olen

vastentahtoinen opettaja, mutta yritan tietenkin

olla nayttamatta sita opiskeli

ollle.”




Esimerkki oppimislahtoisyydesta

“Olen olvaltanut, etta opiskelijoiden on
oltava oppimisprosessin keskiossa.
Lahden siita, miten opiskelijat kokevat ja
nakevat oppimistilanteen. Tasta lahden
miettimaan, miten parhaiten opettaisin
juuri naita opiskelijoita. Olen luopunut
ajatuksesta, etta opettaja seisoo
katederilla ja siirtaa tietoa. Mun tehtavana
on edistaa oppimista - tuen opiskelijoita
oppimaan hyvin.”




Miksi tutkijat ja tutkimukset
korostavat oppimislahtoisyytta?

Oppimislahtoinen lahestymistapa on
laajempi ja taydellisempi

Se sisaltaa myos sisallon huomioimisen
Opetus ja oppiminen vuorovaikutuksessa

Oppimislahtoisyyden on todettu oletan
yhteydessa syvasuuntautuneeseen
oppimiseen

= (Trigwell, Prosser & Waterhouse, 1999)




Opetuskontekstin vaikutus
(Lindblom-Ylanne et al., 2006)

Opetuskonteksti el vaikuta, jos opettaja on
voimakkaasti sisaltolahtoinen

Opettaja opettaa aina samalla tavalla
Voimakkaasti oppimislahtoinen opettaja

muuttaa opetustapaansa opiskelijoiden ja
sisallon mukaan

Opettajat ovat oppimislahtoisempia silloin, kun
opettavat ei-tyypillisessa opetustilanteessa

Voidaanko oppimislahtdisyytta edistaa
opetuskokeilujen kautta?




Y liopistopedagogisen koulutuksen
vaikutus

(Postareff, Lindblom-Ylanne, Nevgi, 2006)

Koulutuksella selkea yhteys opettajan
ahestymistapaan

Koulutus edistaa oppimislahtoisyytta

Yhteys el ole lineaarinen

Mika on koulutuksen riittava pituus?

Koulutuksen vaikutus el havia ajan
kuluessa




Tieteellisen ajattelun taitojen
kehittyminen o(sz)lntOJen alkana
b

(Kaartinen-Koutaniemi & Lindblom-Ylanne, 2006)

Opiskelijoiden mukaan vaaditaan
akateemista lukutaitoja ja kykya kriittiseen
arviointiin

Aina opiskelijoilta el vaadita riittavasti, vaan
pinnallinen tieto riittaa

Kehitys el ole lineaarista
Asiantuntijuuden kehitysvaihe vaikuttaa

Oppimisympariston ja opettajien vaatimukset
vaihtelevat




Tieteellisen ajattelun kehittymisessa
on eroja tieteenalojen valilla

(Kaartinen-Koutaniemi & Lindblom-Ylanne, 2006)

Tieteenala ja tieteenalan opetustradition
vaikuttavat opiskelijoiden tietokasityksen
kehittymiseen

Oppimisymparistolla myos vaikutus

Tieteenalan vaikutus kasvaa opiskelujen
edetessa




Itse- ja vertaisarviointl oppimisessa

Seka itse- etta vertaisarvioinnin tulokset
suhteellisen luotettavat
Olennaista selkeat ohjeet ja kriteerit
Opettajalla oltava kuitenkin mahdollisuus paattaa
arvosanasta
ltse- ja vertaisarvioinnin kaytto edistaa
oppimista ja vol myos vahentaa opettajan
tyotaakkaa




Eniten neuvontaa tarvitsevat
opiskelijat elvat tunnista ongelmiaan

(Lindblom-Ylanne, 2004)
Ohjauksesta hyotyivat nopeimmin menestyvat
opiskelijat, jotka halusivat parjata vielakin
paremmin
Metakognitiiviset taidot arvioida itsedan, taitojaan ja

omaa toimintaansa

Ne, joilla oli eniten ongelmia, hyotyivat vahiten —
tai ainakin hitaimmin
Ongelmia ei tunnisteta, eikd mydskaan nahda neuvojen
arvoa
Minapystyvyysuskomukset heikot
Tarvitaan runsaasti ohjausta ja karsivallisyytta




Opetusteknologian kayttoongelmat ja
opintomenestys

(Lindblom-Ylanne & Pihlajaméki, 2003)

Oppimisalustan kayton tekniset ongelmat
yhteydessa heikkoon menestykseen

Mita vahemman ongelmia, sita aktiivisempi

oppimisalustan kaytto ja sita parempi arvosana

Toisllle opiskelijoille toiden jakaminen
alustalla on suuri kynnys

Suuri vaihtelu opiskelijoiden valmiuksissa
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