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JOHDANTO

Opettaja verkko-opetuksensa laadun kehittdjana -kurssi on ollut osa
Opetusministerion rahoittaman TieVie-hankkeen lukuvuoden 2005 - 2006 toimintaa.
TieVie (www.tievie.fi) on valtakunnallinen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
koulutusta tarjoava virtuaaliyliopistohanke. Verkostossa ovat mukana Oulun yliopisto
(koordinaattori), Helsingin yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Teknillinen korkeakoulu ja
Turun yliopisto. Kurssin suunnittelusta ja toteutuksesta ovat vastanneet Helsingin
yliopisto ja Oulun yliopisto. Opettaja verkko-opetuksensa laadun kehittdjana -kurssia
on suunniteltu yhteistydssa Vopla-hankkeen (http://www.helsinki.fi/vopla/) kanssa.

Ope.fi Il —tasoa vastaavaksi suunnitellun Opettaja verkko-opetuksensa laadun
kehittajana —verkkokurssin tavoitteena oli, ettd kurssin kaytyaan osallistujat
tunnistaisivat oman verkko-opetuksensa laatuun vaikuttavia tekijéita ja pystyisivat
perustelemaan oman tydnsa laatua. Kurssin antamien ajatusten ja véalineiden avulla
osallistujat osaavat tietoisemmin toteuttaa entistd laadukkaampaa verkko-opetusta,
joka antaa opiskelijoille mahdollisuuden entista syvéllisempaan oppimiseen.
Koulutuksen aikana osallistujat jakoivat ajatuksiaan ja ideoivat keinoja verkko-
opetuksen laadun kehittamiseksi.

Kurssille osallistui 112 osallistujaa, joista sai todistuksen 94. Suoritusprosentti oli
84%.



Kurssin aikakaulu ja tehtavat

Vikot 11 —12 (13. — 26.3.20086): Orientaatio

= Koulutukzeen orientoituminen: osatavoitteisin ja
tyiskentelyaikatauluun tutustuminen

= Ryvhimiin jakautuminen ja osalistujien esittaytyminen

= Materizaliin tutustuminen ja lastusjsttelun herstteleminen

— A ———

Vikko 13 (27.3 - 2.4.2006): Oman opetuksen laatu
= Qman verkko-opetukzen laadun kuvaaminen

= Muiden ozallistujien ajatuksiin tutustuminen ja
kammentoirti ryhmizss

—

Vikko 14(3. — 9.4.2006): Opetuksen kehittamisen
ratkaisuja

= Qman verkko-opetukzen laadun tunnistaminen jat kuu
kehitt&mizen ndkdkulmasta

= Ratkaisujen ja tydedlineiden etsiminen

— R

Yikot 15 — 16 (10. -23.4.2006): Kommentomti

= Yerkko-opetuksen laadun kehittdminen ja kurssituctosten
karmmerntainti

Kaytannon toteutus

Kurssi toteutettiin Helsingin yliopiston WebCT —oppimisymparistdssa. Toteutus tehtiin
hyodyntamalla WebCT —kurssialueen keskustelutoimintoa. Kurssin ohjaus perustui

ryhmien itseohjautuvaan ty6skentelyyn, jota jakson vastuuhenkil6 ja tuutorit tukivat.
Kurssin aikana lahetettiin yhteensa 1396 viestia.
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Keskusteluissa tuutoreiden roolina oli osallistujien kannustaminen sek& ryhmien
tukeminen erityisesti jakson alussa ja keskustelun avauksessa. Tuutorit selvensivét
ohjeita tarvittaessa, seurasivat ryhmien keskustelua sekd huolehtivat, ettd ryhmat
pysyvat aikataulussa. Tuutorit toimivat tietyissd vaiheissa myds sisalléllisina
ohjaajina, laativat koosteen ryhman keskusteluista ja antoivat ryhmépalautetta.

WebCT -alueelle oli keratty linkit kurssia varten laadittuihin WebCT —ohjeisiin sek&
kurssin ulkoisille sivuille. Ulkoiset sivut oli toteutettu ApuMatti —tydkalulla, ja niille oli
keratty yleinen kurssi-informaatio:

- aikataulu

- tehtavanannot

- ryhmajako

- verkkokeskustelun pelisdannot

- tiedot kurssin ohjauksesta ja sen arvioinnista

- osallistujan sopimus, jonka osallisujat olivat hyvédksyneet ennen kurssin alkua
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Tervetuloa verkkokurssille Opettaja verkko-opetuks ensa faadun kelittiidng

Aikataulu ja tehtavat 13.3. - 28.4.2006 {2 op}
Materiaalit Koulutuksen tavoitteena on, etta kurssin kivtydsi tunnistat orman verkko-opetuksesi laatuun
vaikuttavia tekijditd ja pystt perustelemaan oman tybsi laatua, Koulutuksessa verkko-opetus
[ e LA I ymmarretdan laajasti: Werkko voi olla a) lahiopetuksen tukena, by monimuotoista verkko-
Ohjaus ja arviointi opetusta, jossa ldhiopetus ja verkko-osiot vaihtelevat seks o) kokonaan verkossa tapahtuvaa
HKeskustelukoosteet RESLEEE
Osallistujan sopimus Kurssin aikana laadun luominen nahdaan opetuksen kehittimisend el pedagonisten
ratkaisujen miettimisena, opetuksen suunnitteluna ja toteutuksena. Jokaisen omaa tyata
‘Yhteystiedot datelevat tavoitteet ja asenteet. TAman kurssin aikana niistd tehdadn nakwia. Koulutuksen
aikana tieto- ja viestintitekniikan opetuskaytan ongelmia ratkatasn vhdessa osallistujien ja
kouluttajien muodostamassa asiantuntijayhieisissa

Johdanto » H

Tydskentely jakautuu viteen valheeseen. Tarkermman kuvauksen kurssin etenermisesta 1oydat
rinnakkaissivalta "Aikataulu”

Kurssilla tyaskennelladn keskustellen ja vhmissa. Oman rehmasi 16ydat [Gydat alasivulta
"Ryhmajako”. Werkko-oppimisympéaristd, jossa koulutuksen ajan trdskentelernme, on
nimeltdan Wieh CT. Ymparistda hallinnoi Helsingin vliopista.

Kurssin jirjestija

Koulutuksen toteuttas TieVie-verkosto fwanew tievie fiy, joka on valtakunnallinen tieto- ja
viestintatekniikan opetuskaytdn koulutusta tarjoava vifuaaliviopistohanke. Yerkostossa ovat
mukana Qulun yiopisto (koordinaatior), Helsinoin vliopisto, Jywdskylan yliopisto, Teknillinen
karkeakould ja Turun yliopista,

Verkoston tarioama koulutus on tarkoitettu kaikkien Suomen vliopistojen henkildkunnalle, ja
se on yliopistojen henkildkunnalle maksutonta, Tievie-verkosto on toteuttanut kahta laajaa
valtakunnallista koulutuskakonaisuutta, Tievie-kaulutusta (5 ov) ja Tievie-
asiantuntijakoulutusta (10 0w 5 op). Opettaja verkko-opetuksensa laadun kehittajana -kurssi
on suunniteltu yhteistyissd Vopla-hankkeen kanssa.

Kurssin kivtinnan toteutuksesta vastaavat Helsingin yliopisto ja Oulun yiiopisto.
Wastuuhenkilana toimii Paii Pihlaja Helsingin yliopistosta (paivipihlaialatlhelsinki M
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VAIHE 1: ORIENTAATIO

Kurssin orientaatiovaihe kesti kokonaisuudessaan kaksi viikkoa.

Kurssille ilmoittautuneet 112 osallistujaa oli ennen koulutuksen alkua jaettu
kymmeneen pienryhmaan. Ryhmajaossa oli pyritty noudattelemaan osallistujien
aloja. Osallistujilla oli kuitenkin mahdollisuus seurata halutessaan myo6s muiden
ryhmien keskusteluja.

Ensimmaisella viikolla osallistujat esittdytyivat toisilleen pienryhmissaan.

Esittaytymisella oli térkea rooli, jotta osallistujat saivat kasityksen tulevista
keskustelukumppaneistaan. Verkko-opetuksena toteutetulle kurssille saatiin yhteen
joukko laatuasioista kiinnostuneita ympari maata. Talla tavoin kurssi antoi laajempia
nakokulmia opetukseen - nahtiin "miten eri lailla eri tehtavissa toimivat henkil6t eri
kouluissa nékevat asiat eri tavalla”. Toisaalta ryhmaytymisen onnistumisen
edellytyksia ja hankaluuksia ja aihetta pohdiskeltiin niin palautteessa kuin verkko-



opetuksen laatua koskevissa keskusteluissaa. Monissa ryhmissa osallistujat I6ysivat
ryhmalaistensa joukosta "tuttuja”, joita olivat jo tavanneet oman alansa tai verkko-
optukseen liittyvissa tlaisuuksissa.

Ryhmé& A koostui kielten ja suullisen ja kirjallisen viestinnan opettajista. Ryhméan B
osallistujat toimivat niin ikdédn Kkielten, logopedian, kirjastoalan ja puheviestinnan
alalla.

Ryhmaéssa C painottuivat humanistisen ja teologisen alan seké& kulttuurintutkimuksen
opetus ja tukitoimet. Ryhméssa D oli runsaasti kasvatustieteiden ja koulutuksen tai
koulutussuunnittelun alan asiantuntijoita.

Ryhma E:ssé olivat edustettuina etenkin kauppa- ja taloustieteet, tekniset tieteet,
oikeustiede, psykologia ja johtaminen.

Ryhma F:n erikoisaloina olivat tietojenkasittely ja tietotekniikka. Ryhma G:ssa
edustettuina olivat niin ikdan tekniset tieteet, kuten kemia, ymparist6- bio-, energia-
ja materiaalitekniikka sek& matematiikka. Myds Ryhma H:n alaan kuului edellisen
tapaan luonnontieteet ja tekniikka, tuotantotalouden, ladketieteen tekniikan, tieto- ja
informaatiotekniikan, automaation, sahko- ja energiatekniikan alan opetus.

Ryhma I:ss& edustettuina olivat mm. filosofia, elintarvike-ekonomia,
kansanterveystiede, terveyshallinto, farmasia ja hoito-oppi sekd yhteiskuntatieteet.
Ryhma J koostui saman suuntaisesti biotekniikan, ladke- ja kansanterveystieteen
seka ja elintarvike-ja ravitsemustekniikan alan tuntijoista. Ryhmé& K:ssa
keskustelivat ladke- ja  eldinladketieteen tieteen, farmasian, bio- ja
ymparistotieteiden, maa- ja metsatieteen seka kemian ja mikrobiologian opettajat.

Kurssin osallistujien kokemukset verkko-opetuksesta seka ennakkoasenteet siihen
vaihtelivat: joillekin verkko oli jo pitk&an kaytossé ollut véline, toiset puolestaan
vasta totuttautuivat tai pohdiskelivat verkon hyddyntamista omassa opetuksessaan.
Ryhmalla oli vaihtelevasti kokemusta verkko-opettamisesta: osalla oli parhaillaan
kaynnissd useita kursseja, toiset taas olivat mukana hakemassa ideoita verkko-
opetuksen ottamiseksi kayttéon. Keskustelussa tuotiin  jo esille myos
kayttokokemuksia erilaista teknisistd valineistd seka tietyistd Kkiinnostuksen
kohteista, kuten HOPS.

Aloittelijoiden oli ajateltu voivan ammentaa kokeneiden kommenteista, ja konkareilta
saatuja ajatuksia ja jaettuja kokemuksia Kiiteltiinkin. Joissakin tilanteissa ryhmien
epatasaisuuden koettiin kuitenkin vaikeuttaneen vuorovaikutusta.

Toisella orientaatioviikolla osallistujien tehtavana oli kuvata verkko-opetukseen
liittyvia oppimis- ja opetustilanteita, joissa heista “on ollut havaittavissa laatua ja
hyvia kaytanteita: miten laatu ilmeni kaytannoéssa, mitka tekijat/toimintamallit
tuottivat hyvaa laatua, miten laatu nakyi oppijoiden ja opettajan toiminnassa, jne.”

Mikali osallistujilla ei ollut sopivaa kokemusta verkko-opetuksesta, kehotettiin heita
kuvaamaan vastaavaa lahiopetus- tai oppimistilannetta. Vaikka kurssilla tarkastelun
kohteena oli erityisesti verkko-opetus, kurssin siséltdja haluttiin kytke& muutoinkin
yleiseen opetuksen laatuun ja laatuajatteluun yliopistoissa, niin ettéd esille tulevat
verkko-opetuksen laatuun liittyvat periaatteet ja sisallot olisivat sovellettavissa
kaikkeen opetukseen.Tastd syysta verkko-opetus haluttiin  koulutuksessa



koulutuksessa ymmartaa laajasti: a) verkko Il&dhiopetuksen tukena, b )
monimuotoinen verkko-opetus, jossa lahiopetus ja verkko-osiot vaihtelevat seké c)
kokonaan verkossa tapahtuva opetus.

Osallistujista osa valitsi kuvata omaa oppimiskokemusta opiskelusta tai
koulutuksesta. Kenties suurin osa ajatteli asiaa jo opettajaroolistaan késin ja kuvasi
onnistuneita kohtia omassa opetuksessaan. Kokemuksia useammilta kursseilta
vertailtiin, tai kuvattiin, kuinka omia positiivisia oppimiskokemuksia on hyédynnetty
oman opetuksen suunnittelussa.

Keskustelu tuntui usein ankkuroituvan heti laadun kasitteen ymparille. Viestin otsikot
"Miten laatu nakyy? ”“Mikd on laatua” ohjasivat pohdintaa laadun maarittelyyn.
Toisaalta otsikoissa usein ndkynyt "kokemus” teki lahtokohdat konkreettisiksi ja
keskustelu saattoi kaynnistyéd hyvin abstrakteista kysymyksista, kuten “kurssin
ilmapiirista” ja sitten edeta pohdintaan, mista laatu tai hyva oppimiskokemus
maaraytyy.

Kokemusten vaihtaminen koettiin antoisaksi. Saatiin "ahaa-elamyksida”, “yksittaisia
vinkkeja”, ja kuultiin “erilaisista tavoista lisdta vuorovaikutusta verkossa”.
Osallistujien mukaan "tuotoksissa tuli hyvia, osittain jo testattuja kaytantdja seka
uusia konkreettisia ideoita verkko-opetuksen ’sudenkuoppien’ ylittamiseksi”.
Kurssipalautteen mukaan namé& “muiden alussa esittaméat hyvéat oppimis-
/opettamiskokemukset ovat jadneet itdmaan mieleen ja pohdintaa, miten sellaisia
saisi itse aikaiseksi”.

Osallistujia  kehotettiin  lisaksi  tutustumaan  etukdteen seuraavan viikon
materiaaleihin, joita olivat:
- Asko Karjalaisen ja Paula Vaskurin lyhyeen artikkeliin
oppimisen arviointi - laadunvarmistustako?”
- sek& TOINEN seuraavista:
o Anne Nevgin ja Merja Juntusen artikkeli "Laadukas oppiminen verkossa
— opettajien ja opiskelijoiden kokemukset." teoksessa Laadukkaasti
verkossa. Yliopistollisen verkko-opetuksen ulottuvuudet (s. 45-68).
Julkaisu 10ytyy verkosta osoitteesta
http://www.helsinki.fi/ktl/julkaisut/lv/laadukkaastiverkossa.pdf, tai
0 Verkko-opetuksen laatu yliopisto-opetuksessa. Verkko-opetuksen
laadunhallinta ja laatupalvelu -hankkeen raportti 1. 2005. toim. Janne
Sariola, Annika Evala.
http://www.helsinki.fi/vopla/matskut/voplaseminaari2005/Vopla_verkk
oon.pdf. (Luku 2.1 ja 2.2 seka vaihtoehtoisesti luku 3.1., 3.2. tai
3.3.)

Opetuksen ja

VAIHE 11: OMAN OPETUKSEN LAATU

Vaiheessa Il oli tavoitteena kytke& laatuajattelua sitkedmmin ja systemaattisemmin
omaan tyohon tunnistamalla verkko-opetuksen laatuun vaikuttavia tekijoita.
Osallistujia kehotettiin nyt valitsemaan ryhmalaisistadn seka& naiden kuvaamista
”laatukokemuksista” 2-3, joita he kommentoivat tarkemmin.

Avuksi keskustelun aloittamiseen tarjottiin erityisesti seuraavia kysymykset:

o0 Mitkda ovat olleet laatuun vaikuttavia asioita ja kriittisia pisteita?



o Mitka asiat tai kaytannot ovat olleet hyvia ja edistédneet opiskelijoiden oppimista?
o Miten opiskelijapalautetta voi kayttaa hyodyksi?

Viikon lopuksi tuutorit laativat ryhman keskusteluissa esiin tulleista “Kriittisista
pisteistd” koosteen. Tamén koosteen oli tarkoitus myos tukea seuraavan vaiheen
tyoskentelya. Tuutorien koosteet vietiin osallistujien néhtaviksi kurssin ulkoisille
sivuille (http://kampela.it.helsinki.fi/apumatti/lcms.php?am=4681-4681-
1&page=5004&close=5004).

Koosteista tuli ulkoisesti hyvinkin erindkdisia (listoja; sanallisia, jasenneltyja
esityksid; matriiseja tai kaavioita), mutta niissd nousi esiin hyvin samankaltaisia
teemoja. Naitd olivat muun muassa: lahi- ja verkko-opetuksen suhde; opetuksen
suunnittelun merkitys; ohjaus ja itseohjautuvuus seka ”lasnédolon” merkitys
verkossa; arviointi (seka opiskelijoiden pari-/vertais-/ opettajan suorittama arviointi
ja oppimisen dokumentointi, etta kurssin arviointi ja laadun parantaminen palautteen
avulla); verkkokeskustelun ohjaus; mitoitus; omaa ajattelua vaativa, omakohtaiseksi
ja autenttiseksi koettava tehtdvananto; tehtavanantojen ja kurssin rakenteen
selkeys; ryhma-/pari-/yksilotyoskentelyn dynamiikka; yhteisollisyys oppimisessa;
oppimateriaali verkossa.

Tuutorin/opettajan ja opiskelijoiden roolit, toiminta, opettajan saavutettavuus ja
kohtaaminen, seka opiskelijoiden erilaisuuden, erilaisten oppimisstrategioiden ja
erilaisen lahtotason huomiominen olivat teemoja, jotka koettiin kaikissa ryhmissa
erittdin tarkeiksi. Vuorovaikutuksen eroja ja yhdistamista lahiopetukseen pohdittiin
ahkerasti. My6s opetuksen resurssit ja niiden suhde opetuksen laatuun puhuttivat
verkko-opetuksen toteutukseen liittyen. Tekniset ratkaisut, tekniikan toimimisen
merkitys toimivat luonnollisesti keskustelun lapi kulkevia teemoja — samoin Kkuin
ratkaisuihin liittyvat kysymykset kuten visuaalisuuden merkitys ja erilaiset
mediainsertit. Eri ryhmissa syntyi my0os keskustelupolkuja tietyista
erityiskysymyksista, kuten tentista.

VAIHE 111: OPETUKSEN KEHITTAMISEN RATKAISUJA

Vaiheessa |1l tavoitteena oli syventda omaan verkko-opetuksen laatuun vaikuttavien
tekijoiden tunnistamista ja etsia ratkaisuja ja tyodvalineita kehittamisen tueksi.

Osallistujia pyydettiin laatimaan noin 2-5 -sivuinen “oman verkko-opetuksesi / tyosi
laatumaarittelyn kuvaus, josta muodostuu luonnos tydsi laatukéasikirjalle. Hahmottele
oman verkko-opetuksesi / tyosi laatukasikirjaa maarittelemalla omalle tydllesi 1)
laatutavoitteet, joiden mukaan toimit, ja 2) suunnittelemalla, miten tavoitteisiin
paaset ja miten niita arvioit.”

Materiaalina tehtavan pohjaksi tarjottiin seuraavat aineistot:

- tuutoreiden tekemat koosteet vaiheesta Il sivulta "Keskustelukoosteet"

- koko edellisen viikon keskustelu, etenkin itse saamasi kommentit

- hyvédn ja linjakkaan opetuksen tunnuspiirteitda = VOPLAn  mukaan
(http://www.helsinki.fi/vopla/laatukasikirja/opetus/linjakasopetus.htm)

- verkko-opetuksen ja verkko-oppimateriaalin sisallon tuottamisen
prosessimallit, VOPLA
(http://www.helsinki.fi/vopla/laatukasikirja/prosessikuvaukset.html, katso
linkkien takaa tyohosi sopiva prosessikuvaus).




Monet kokivat vaiheen Iloéyhan ohjeistuksen seikkana, joka vaikeutti tydhon
ryhtymista. Laadun kasite, kuten myds kasikirjan malli, oli kurssia suunniteltaessa
jatetty tarkoituksella jonkin verran avoimeksi, jotta méaarittelyn alaisesta aiheesta
voitaisiin keskustella avoimesti ja samalla tehda opettajien kesken maarittelytyota.
Kéasitetta “laatukasikirja” ei siis oltu kovin tarkkaan maaritelty, minka vuoksi sen
tarkoitus voitiin kokea epéaselvaksi. Laadun selkeampaa maarittelya kaivattiin.

Laatukasikirjoja tehtiin siis monilla metodeilla ja malleilla. Toiset 10ysivéat lahtokohdat
kasikirjalleen apuna olleista artikkeleista; toiset lahtivat hyvin konkreettisesti
liikkeelle oman opetustydnsa ehdoilla; monet paésivat liikkeelle kurkkimalla, millaisia
muut olivat tuottaneet ja loysivat niista ideoita omaansa.

Laatukasikirjat olivat lopulta muovautuneet usein muutamista kymmeneenkin sivuun
pitkiksi tekstidokumenteiksi tai matriiseiksi, joissa oli otettu esimerkiksi painotukseen
suunnitteluprosessi, tuotiin esiin ”"muistilistoja” suunnittelun ja ohjauksen tueksi tai
kasiteltiin asia opetuksen linjakkuuden nakékulmasta.

Toisaalta laatukasikirjan loyha maarittely pakotti ryhman ja yksittaisen opettajan
miettimédan, miten laatua voidaan maaritella ja mita kaikkea laatukasikirja
oikeastaan voisi olla. Osallistujapalautteen mukaan tehtavéssa “yksi merkittdva
seikka oli se, etta sai huomata muidenkin olevan ’osittain pihalla’ ja kun useat
ihmiset etsivat tahan ratkaisuja, saadaan niistd monipuolisempi.”

Loppupalautteen mukaan moni koki, etta kurssilla omaa oppimista tuki eniten ja
omaan tyohon vaikutti juuri laatukasikirjan laadinta, "oman opetuksen jasentely
laatukasikirjaa muokatessa ja vertailu muiden laadukkaisiin  ajatuksiin”.
”Laatukasikirjan tyostdminen oli haastava tehtava, mutta kaikkein hyddyllisin”.

VAIHE 1V: KOMMENTOINTI (10. - 23.4.2006)

Vaihe 1V kaynnistyi tutustumalla ryhmalédisten edellisessa vaiheessa Il luomiin
verkko-opetuksen / oman tyon laatukéasikirjaluonnokseen. Osallistujia pyydettiin
valitsemaan naista 2 — 3 joihin tutustuivat ja antamaan niista palautetta sek&a
tekemaan kollegalle tarkentavia kysymyksia. Esimerkkikysymykseksi ehdotettiin
mm. ovatko laatutavoitteet selkeat, ovatko keinot tavoitteeseen padsemiseksi
nakemyksesi mukaan toimivat ja onko arviointi pohdittu huolella — ja mitéd vinkkeja
ja kokemuksia taman pohjalta voisi jakaa.

Palaute pyydettiin antamaan keskustelualueella "Laatukasikirjaluonnokset ja
kommentointi" keskiviikkoon 19.4. mennesséa, jotta aikaa jaisi keskustelulle. Tuutorit
ohjeistettiin antamaan ryhmalle yhteinen palaute laatukésikirjaluonnoksista 24.4.
mennessa.

Palautekeskustelu l&hti kayntiin ryhmiss& hieman eri tahtiin, ja lahetettyjen viestien
maara laatukasikirjojen tiimoilta vaihteli ryhmissd noin 30-60 viestin valilla.
Kommenteissa peilattiin edelleen omia opetuskokemuksia luettuihin
laatuperiaatteisiin  ja mietittiin  opetuksen ratkaisuja ja niiden tilanne- /
alasidonnaisuuksia.

Keskusteluissa esitettiinkin  monenlaisia tarkentavia kysymyksia, keskusteltiin ja
vaihdettiin ajatuksia opiskelijahallinnasta, arvostelun mittareista, opettajan roolista



verkkokeskustelussa, verkkoympéaristoon liittyvista 'vilungeistakin, paljon
pedagogiikasta ja vielapa eri paikoissa sovellettavista resursoinneista ja
opetuskorvauksista.

Osallistujia  pyydettiin - myds orientoitumaan kurssin viimeiseen vaiheeseen
tutustumalla Asko Karjalaisen artikkeliin Koulutuksen laatujarjestelman perusteet
(http://tievie.oulu.fi/koulutusresurssit/artikkelit/karjalainen_laatujarjestelma.pdf)
seka halutessa oman yliopiston laatujarjestelman kuvaukseen (ks.
http://www.kka.fi/laadunvarmistus/index.lasso?cont=yo0).

Erdat nakivat tutustumisen oman yliopiston laatujarjestelmakuvaukseen avanneen
nakdaloja omaan toimintaymparistoon. Karjalaisen artikkelia lainattiin  mieluusti
keskusteluissa; palautteessa erds osallistuja ilmoitti "Asko Karjalaisen artikkelin
avanneen silméani”.

VAIHE V: ARVIOINTI JA PALAUTE (24.4. - 28.4.2006)

Kurssin viimeinen viikko kaytettiin arviointiin ja palautteeseen. Tarkoitus oli palata
taaksepéin ja selvittda, mita kurssilta jai taskuun omaa opetusta / tydta varten.

Tuutorien antama ryhmapalaute laatukéasikirjoista ja kurssin siséllosta avasi
arviointikeskustelun 24.4. Orientoivaa lukemistoa hyvaksi kayttaen pyydettiin
jatkamaan keskustelua ryhméan keskustelualueella "Pohdintoja kurssista ja
laatuajattelusta”. Keskustelussa pyydettiin pohtimaan,

0 miten koulutuksen aikana ajatuksesi laadusta on vahvistunut tai muuttunut,
o millaisia uusia ajatuksia on syntynyt,

0 mit& nyt ajattelet laadusta ja

0 miten laatukeskustelua voisi jatkaa omassa organisaatiossa.

Osallistujia pyydettiin palaamaan kurssin alun pohdintaan ja esittelyviestiin ja
miettimd&n toteutuivatko omat koulutukselle asetetuti tavoitteet. Halutessaan
osallistujia kannustettiin viela kertaamaan, mika omassa tydssd on hyvaa ja
sailyttamisen arvoista, mita omassa tydssa haluttiin vahvistaa ja oliko jatkossa
aikeita tehda jotain toisin.

Monet totesivat oppineensa uutta laadusta ja laatuajattelusta ja Kiittelivat
ryhmaltdan saamia ideoita. Kurssin toiminnan kannalta nostettiin esiin ryhmien
epatasaisuuteen liittyvat ongelmat sekd osallistujien ja tuutoreiden toiminnan
”synkronia”. Monet vetivatkin tastd viela ajatuksiaan verkkokurssien toiminnasta ja
suunnittelusta yleensa, joten palautteesta rikastuivat sek& kurssin suunnittelijat etta
verkko-opetuksen laatua pohtineet opettajat, jotka nyt olivat osallistujan roolissa.

Laadun kasitettda myos kyseenalaistettiin ja sen tilanne- ja kontekstisidonnaisuutta
pohdittiin: kenen laatua tuotetaan. "Laatu on kéasitteena aika vaikea, ja se tarkoittaa
ehk&a eri asioita opettajalle ja opiskelijalle” — ja, kuten huomautettiin, eri
yliopistollisille toimijoille. Laatuajattelun kerrottiin usein kdynnistyneen, laatu ei ollut
enaa “mystistd” ja se ymmarrettiin myos joustavuutena. Kurssin jalkitunteet
nayttaytyivat joillekin sekavina, tai ainakin vaati aikaa kasitelld, mita tama kaikki
omassa toiminnassa tarkoittaa: "Tama kurssi on ollut alku uudelle ajattelutavalle,
mutta nyt mina tarvitsisin aikaa ajatella. Ja mita todennakdisimmin vahan enemman



kokemusta. Onneksi minun ei kuitenkaan tarvitse nyt itse kokea aivan kaikkea, vaan
voin nyt hyédyntaa muiden kokemuksia.”

Koulutuksen paatteeksi osallistujia pyydettiin  antamaan palautetta TieVie-
portaalissa. Palautetta antoi yhteensd 51 henkil6&, eli noin puolet osallistujista.

Kurssin  suoritti  hyvaksytysti 94 henkilbd yhteensa 112 ilmoittautujasta
(suoritusprosentti 849%0).

Otteita loppupalautteesta

Laatuajattelu aukeni palautteen mukaan ainakin monille uudella tavalla. Osallistujan
mukaan “suhtautumiseni laatuajatteluun muuttui kurssin aikana selvasti
positiivisemmaksi”. Oheislukemiston mainittiin olleen sopivan laajaa, ja kurssin
sanottiin tuoneen tietoon uusia artikkeleita laitoksen kollegojen kanssa jaettavaksi -
tai jos lukemisto oli jo osin tuttua, todettiin siihen saadun uusia n&kdkulmia.
Ainoastaan kaksi palautteen antajaa totesi, ettei materiaali soveltunut lainkaan
heiddn tarpeisiinsa. Tosin materiaalin mainittiin olleen hieman monimutkaista, ja
ehdotettiin  jonkinlaista jasentdvaa opetusta, joka olisi tukenut teksteihin
tutustumista.

Osallistujat kokivat saaneensa keskusteluista myds hyodyllisia vinkkeja ja uusia
ajatuksia oman opetuksen kehittdmiseen. Moni mainitsi erityisesti jaaneen mieleen
”"konkreettiset esimerkit”. Osallistujat kertoivat saaneensa muilta ideoita, joita
aikoivat ottaa kéayttoén — monenlaisia itsearviointimenetelmista opiskelijoiden
oppimisportfolioihin, parikommentoinnin “check-list”:oihin seka opettajien osaamis-
/kokemuspankkeihin.

Kaytannon jarjestelyista toimivaksi koettiin osallistujille lahetetty viikottainen
muistutus sadhkopostilla ja ja tiedotus. Teknisia ratkaisuja myds kyseenalaistettiin,
mika nivoutui myods kurssin teemaan. Kurssialueen jakaminen WebCT:n suljettuun
alueeseen ja ApuMatilla toteutettuihin ulkoisiin sivuihin nostettiin esiin pirstaloivana
ratkaisuna. Teknisid ongelmia (tunnusten sekd WebCT:n Kkeskustelutoiminnon
kanssa) ilmoitti kokeneensa viisi osallistujaa 51:sta palautetta antaneesta.
Ajoittaisten teknisten ongelmien ei kuitenkaan arvioitu estaneen tydskentelya.

Kurssin kannustaviksi ja antoisiksi piirteiksi nostettiin vuorovaikutus kollegoiden
kanssa. Erityisesti mieleen jai eraalla osallistujalla "tunne, ettd mina ajattelen
verkko-opetuksen laadusta samalla tavalla kuin muut kurssilla olijat.” Kannustavaa
oli ”se, ettd itse osallistuin aktiivisesti keskusteluun ja pystyin heijastamaan omia
ajatuksiani oisten viesteihin. Muut keskustelijat tarttuivat viesteissani olleisiin
teemoihin ja kuljettivat niitd eteenpain.” Tyypillisesti ”...tuli hyva fiilis, kun joku oli
oikeasti lukenut juttuni ja ottanut kantaa asioihin. Mieleeni jai myds se, kun nain
tuutorin lainanneen kirjoitustamme verkkokeskustelun yhteenvetoon.” Monien
mielesta "kurssilaisten aktiivinen osallistuminen teki kurssista kannustavan”.

Onnistuneen oppimiskokemuksen takeena koettiin olleen “tarkeinta, ettd ihmiset
olivat tosimielella mukana”. Nain verkkokurssilla toisinaan koetun epé&synkronian
kokemuksen tunnettiin joissain ryhmissa laskeneen ryhman aktiivisuutta ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ryhméadynamiikan toimiminen ja tuutorin rooli



olivatkin tdssa keskeisia. Yliopisto-opettajien aikapula tuli selkedasti ilmi palautteessa
opiskelua hankaloittaneena tekijana.

Osa nosti epaaktiivisuutensa syyksi epavarmuuden verkko-opetuskokemuksensa
riittavyydesta. Aloittelijat voivat kokea epavarmuutta siita, oliko heilla muulle
ryhmalle riittavasti annettavaa (“kokivatkohan muut vetavansa Kivireked?”; “en
tuntenut olevani tasaveroinen keskustelija”). Jos motivaatiota usein nosti se, ettd
toiset lainasivat ajatuksia, vahaisen kokemuksensa vuoksi arastellut osallistuja koki,
ettd “kukaan ei kommentoinut ajatuksiani”. — Ehdotuksia tulikin mm. osallistujien
jakamisesta ryhmiin kokemuksen mukaan. Kuitenkin aloittelijoidenkin mielesta
"kokeneempien kokemuksista oli mieluisa kuulla”, ja osallistujan mielesta “kylla oli
keskeisinta, ettd mukana oli erilaisia, eri-ikaisia (oletus), eritaustaisia ja erilaisen
kokemuksen omaavia ihmisid. Jalleen néhtiin, ettd monimuotoisuus tuo lisdé
elementteja keskusteluun.” Ryhmien sisaiset kokemuserot koettiin toisinaan vaikena,
toisinaan kannustavina tekijoina.

Parhaimmillaan kurssin koettiin kuitenkin edistdneen omaa ajattelua opetuksen
laadun kehittdmisen suhteen, ja opitun koettiin olevan hyotdyksi koko omalle
laitokselle:

”Olen saanut talta kurssilta uusia ajatuksia kurssejani varten seka laitoksellamme
tehtavaa strategiatyotad (...) varten. Kurssin avulla olen pystynyt hahmottamaan
laatun vaikuttavia oleellisia perustekijoitd seka mita ovat muuttuvia tekijoita eli mihin
kurssilaiset voivat vaikuttaa. (..) Kurssin aikana huomasin miten pohdiskelu ja
etenkin se, ettd joutuu kirjoittamaan ajatuksiaan paperille selkiyttdd omaa ajattelua
ja vie sitd eteenpéin ja viela kun joku on niita lukenut ja antanut palautetta, on
oppimista asian tiimoilta tapahtunut.”

Yhteenvedon laati: Paivi Pihlaja.



